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Intfroducere

Publicarea rezultatelor cercetarii este consideratd ca parte a marketing-ului
stiilntei si a branding-ului personal al autorului si nu ca simpla indeplinire a
obligatiilor etice sau contractuale de diseminare a rezultatelor propriilor cercetari.

Publicarea stiintifica presupune o activitate laborioasa, care si-a format in
timp o metodologie comunicationala proprie, diferitd de celelalte forme de articol,
cum este cel jurnalistic.

Tackling unethical
authorship deals.

Sursa: Phys.org. Marcata
ca disponibila  pentru
revfiizare de Google
Images

Elaborarea articolului
in concordantd cu
regulile din domeniu creste sansele ca acesta sia atragi atentia reviewer-ilor si
redactorilor jurnalelor stiintifice si, implicit, acceptarea articolului spre publicare.
Odati publicat, articolul va atrage cititori interesati din randul cercetatorilor din
domeniu si ulterior citiri in publicatii de specialitate. Pentru jurnalele de specialitate,
conformarea la aceste reguli este de obicei un semn de maturitate stiintifica si
experientd editoriald, trezind Increderea autorilor din domeniul in care jurnalul isi
propune si performeze (Sandu, 2011).

Forme de comunicare a stiintei si tipuri de

publicare stiintifica

Distingem doua categorii de publicatii stiintifice, prima fiind cea in care se
publica rezultatele efective ale cercetarii si are ca scop Imbogatirea corpusului
cunoasterii, iar cea de-a doua cu pronuntat caracter didactic, care face accesibila
cunoagterea viitorilor specialisti sau cercetitori in formare.
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Desi ambele categorii de publicare sunt legitime
in cariera unui cercetitor, ele trebuie si fie
delimitate clar dupd scopul publicatiei, atat
pentru a usura cautirile celor care doresc si se
documenteze intr-un anumit domeniu, cat si
pentru a usura activitatea comisiilor care
analizeaza calitatea actului stiintific sau didactic
al autorilor. Stiinta cuprinde doud dimensiuni
fundamentale,  anume  descoperirea i
expunerea. Descoperirea reprezintd o activitate
laborioasa de edificare a unor noi concepte,
modalitati de gandire, paradigme, solutii
constructive sau interpretative etc. Aceastd
dimensiune presupune generarea noului si este
deseori denumita cercetare fundamentald.
Rezultatele transferului cercetdrii in tehnologie
ar trebui publicate in jurnale si publicatii
accesibile managerilor care le pot utiliza in
practica. Publicarea in jurnale ISI cu o cotare
foarte inalta fie obligd managerii de inovare si
citeasca acele jurnale, care de fapt nu le sunt
destinate, fie condamni rezultatele transferului
cercetirilor in tehnologie la a rdmane sterile
' (Sandu, 2011).

Sursa  imagini: moleskinerie com. A aprecia munca unui cercetitor exclusiv dupi
Marcata  ca disponibila  pentru  criteriile publicdrii in reviste cu Inalt prestigiu
reutilizare de Google Images stiintific condamna cercetarea la a fi separata de
productie sau de practica sociala in genere. Regandirea marketingului cercetarii in
functie de adresabilitatea unei cercetari nu exclude necesitatea rigorii stiintifice si
controlului colegial — peer-review (Sandu, 2011).

Consideram ca publicatiile care au rolul de a promova rezultatele cercetarii
ar trebui sa fie diferentiate de cele care au ca rol diseminarea rezultatelor cercetarii in
interiorul comunitatii stiintifice.

Nu considerim ca se poate stabili o ierarhie reala intre cercetarea
fundamentala si cea aplicatd, intrucat ambele participd la progresul cunoasterii.
Stimularea valorificdrii rezultatelor cercetdrii, prin promovarea acestora in afara
cadrelor restranse ale proiectelor in care au fost realizate, ar putea atrage o mai
rapida insertie a cunoasterii stiintifice in practica sociala si, astfel, o mai rapida
trecere la ,,societatea bazatd pe cunoastere”.

O alta dimensiune a promovirii stiintei o reprezintd rapida expunere a
ideilor, modelelor si teoriilor fata de publicul stiintific si academic. Aceasta se
realizeaza prin intermediul cartilor de specialitate §i a cursurilor universitare. Putem
formula intrebarea dacd realizarea unor astfel de cirti de specialitate si cursuri
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reprezinta intr-adevar o munca de cercetare sau este un alt domeniu al autoratului
stiintific (Sandu, 2009).

Din punctul nostru de vedere, elaborarea unei cirti de specialitate reprezinta
cercetare efectivi, sub aspectul selectarii teoriilor celor mai semnificative si cu cele
mai mari sanse de impact in practica profesionald. Tot cercetare reprezintd
elaborarea unor puncte de vedere asupra teoriilor expuse, care vor duce eventual la
deschiderea unor noi domenii ale cercetirii. Pe de o parte, nu putem afirma ca se
poate realiza cercetare fundamentald prin scrierea unor cirti, intrucat prea putine
teorii stiintifice sau puncte de vedere absolut originale necesiti o tratare atat de
extinsd. Pe de alta parte, spatiul amplu de expunere oferit de un volum permite
cercetitorului sa isi expuna ideile intr-un mod cat mai clar si argumentat, dar
extenso, subliniind posibile deschideri colaterale, aborddri metodologice inedite,
tipologii de intelegere a realitatii stiintifice etc. Astfel ca ideile expuse intr-o carte cu
valoare stiintifica ar trebui sa prezinte pe larg cel putin un punct de vedere original
al autorului si sd se centreze in jurul acestuia.

2
% e
L %
i e e )
Research Find Loupe. Book, text....
Sursa: Pixabay. Marcatd ca disponibild Sursa: Pixnio. Marcatd ca disponibild pentru
pentru reufilizare de Google Images reutilizare de Google Images

Rolul de promotor al stiintei pe care cartea stiintifica o are realizeaza o noua
deschidere aplicativa a teoriilor sau ideilor cuprinse in volum sau este o
pseudoliteratura stiintifica.

Cartea stiintifica are §i ea doud niveluri de adresabilitate, expertilor si
cercetatorilor dintr-un anumit domeniu, carora sa le furnizeze noi idei si directii de
cercetare, si respectiv profesionistilor, cirora trebuie si le prezinte modele, tehnici
sau tehnologii ce pot fi aplicate in activitatea practicd. Cirtile care vizeaza experti si
cercetdtori ar trebui si aibd un nivel mai ridicat de abstractizare si, ca atare, un
public mai limitat.

Volumele care se adreseaza profesionistilor ar trebui s fie construite astfel
incat sa fie accesibile cel putin profesionistului de nivel mediu, pe care si il ajute in
practica sa profesionala.

Cursurile universitare si manualele au misiunea de a disemina rezultatele
stiintei in fata viitorilor profesionisti si/sau cercetitori. Constructia acestora ar
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trebui sa se realizeze pornind de la principiul deschiderii orizontului studentilor fata
de problematica expusa si punerea la dispozitia acestora a principalelor instrumente
de exercitare a profesiei si/sau de realizare a cercetdrilor. Expunerea unor teorii
stiintifice sau practice, profesionale, nu ar trebui sa vizeze caracterul de excelenta al
acestora, ci mai ales know-how-ul aplicarii lor in practici. Ne punem astfel
intrebarea: care sunt dimensiunile autoratului stiintific in elaborarea unor manuale
profesionale? Acestea ar trebui analizate mai degrabia dupd criteriul eficientei
practice a informatiei oferite si, in acelasi timp, a deschiderilor conceptuale, decat
dupa valoarea stiintifica si de noutate (Sandu, 2009).

Toate aceste tipuri de scriitura stiintifica genereaza, in felul propriu, avansul
general al cunoasterii. Editarea de literaturd stiintifica pune problema necesitatii
calificarii stiintifice a editorilor si ampla reprezentare profesionald in colegiul
redactional. Daca pentru stiinta fundamentala, vedem rolul referentilor ca fiind acela
de a analiza metodologic demersul propus de autor, in cazul unei edituri stiintifice,
rolul referentilor si redactorilor de carte stiintifici este acela de a aprecia existenta
unor elemente de originalitate in cadrul volumului, care sd constituie premisele unei
exploatari stiintifice viitoare. In cadrul manualelor si cursurilor universitare, acestia
ar trebui sia se opreasca la dimensiunea pragmaticd a lucririi si la modul in care
viitorii profesionisti pot extrage elemente de competentd din studiul respectivului
curs.

Sursa: KissPNG. Marcata ca disponibila pentru reutilizare de Google Images
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Calitatea stiintifica a publicatiilor ca indatorire

etica a cercetatorului

Pentru ca un articol sa fie acceptat la publicare, cercetarea propusa trebuie sa
aiba un anumit grad de noutate si, in acelagi timp, sa fie intemeiatd pe cunoasterea
stiintifica anterioard din domeniu. Din punct de vedere etic, trebuie sa remarcim
inflatia de cercetari §i articole care sunt propuse in diverse jurnale, dar a ciror
rezultate nu aduc elemente de noutate $i nu imbogitesc cunoasterea in domeniu.

———

- =
Sursa: gestiopolis.com. Marcatd ca disponibild pentru reutilizare de Google Images

Desi articolele pot fi bine scrise din punct de vedere tehnic si s aiba la baza
cercetari valide din punct de vedere metodologic, acestea pot fi insuficiente pentru a
aduce valoare domeniului, intrucat nu exploreaza si nu rezolva o problema reald de
naturd teoreticd sau practica, ci reiau in alte conditii, experimentale sau de teren,
cercetari a caror rezultate anterioare sunt cunoscute sau evidente. Aceatd redundanta
informationald este criticabila din punct de vedere etic, intrucat introducerea
articolului in circuitul stiintific, prin publicarea si indexarea in baze de date, aduce un
balast informational ce ingreuneaza activitatea de documentare a cercetitorilor
onesti din domeniu.
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Publicarea exclusiv cu scopul de a creste valoarea academicd a persoanei,
fard insa a produce valoare intr-un anumit domeniu de cercetare, poate fi
consideratd frauda stiintifica, prin accesul nelegitim la pozitii academice.

Prezenta unui articol intr-un jurnal din fluxul principal nu trebuie
consideratd o garantie a calitatii acestuia §i nici aparitia articolului intr-un jurnal din
afara circuitului principal nu il clasifici automat ca mai putin stiintific. Cu toate
acestea, un articol aflat in fluxul principal sau in reviste indexate in baze de date are
mai multe sanse sa influenteze avansul stiintei intr-un anumit domeniu. Selectia
literaturii ce urmeaza a fi citatd ar trebui sa aibd in vedere nu doar adecvarea si
relevanta fata de tema, ci si validitatea relativdi si verosimilitatea rezultatelor
cercetaril.

David Hull (1988) sustine ca sistemul de cercetare este astfel configurat,
incat se bazeaza pe recompensarea rezultatelor — sub forma creditului academic
obtinut de cercetitori — si pedepsirea comportamentelor lipsite de onestitate
stiintifica, astfel ca ar trebui si fie suficient pentru a asigura credibilitatea rezultatelor
cercetirilor publicate (Longino, 2016), chiar in lipsa verificarii repetate — in maniera
propusia de Popper (1972, 2008). Nevoia de incredere in rezultatele obtinute
anterior sau, mai exact, in onestitatea cu care au fost obtinute — Intrucit o
caracteristicA a cercetdrii stiintifice este frecventa schimbare a paradigmelor
explicative -, face si apard o exigenta sporita cu privire la credibilitatea rezultatelor
din perspectiva onestitatii acestora, dar si din cea a verificarii lor primare prin
sistemul de peer-review. Pe de alti parte, nevoia de a publica, tocmai pentru a
obtine respectivele credite academice, ii poate determina pe unii cercetatori sa
apeleze la publicarea In jurnale care nu efectueaza peer-review sau a caror peer-
review este de calitate indoielnica (Kelly, Sadeghieh, & Adeli, 2014). Desi publicarea
in jurnale de calitate indoielnicd nu constituie propriu-zis o fraudd academici, acest
lucru poate diminua credibilitatea academica a unui cercetitor care publicd exclusiv
sau in mare parte doar in aceasta categorie de jurnale.
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Elemente etice in procesul de publicare si

comunicare a stiintei

Daci cercetarea de excelentd se adreseazd unui public cu inalt grad de
avizare, ea ar trebui promovata in publicatii de notorietate, care sunt mai degraba
acceptate de cercetitorii de referintd dintr-un anumit domeniu. Este cazul
publicatiilor cotate ISI, cuprinse in primele doua quartile - aga zisa ,,zona rosie” a
clasamentului efectuat de Clarivate Analitythics — fost ISI Thomson Reuters -, ca
fiind jurnale cu cea mai mare notorietate in domeniu.

THOMSON REUTERS 0 Clarivate
Analvtics

Thomson Reuters Logo Clarivate Analytics

Sursa: Wikimedia Commons. Marcatd ca Sursa: Wikimedia Commons.
disponibild pentru reutilizare de Google Marcatd ca disponibild pentru
Images reutilizare de Google Images

Jurnalele considerate semnificative intr-un anumit domeniu au o rati de
respingere a articolelor care variaza intre 30% si 70%, in functie de pozitionarea
jurnalului in ierarhia nationald si internationald sau de factorul de impact, elemente
concretizate In numdrul de articole disponibile pentru publicare. Multe dintre
jurnalele importante in diferite domenii vor prefera sa publice un numar mai mic de
articole, cu sansa cea mai mare de a fi citate, eliminand articole corecte din punct de
vedere stiintific, dar prezumate de redactie ca atragand mai putine citiri. Clasificarile
internationale, in special cele date de Clarivate Analitythics (fost ISI Thomson
Reuters) si Scopus, au in vedere numarul de citdri pe care articolele dintr-un jurnal le
primesc intr-o unitate de timp. Ca atare, jurnalele care doresc si intre in aceste
clasificari, si se mentina si si obtind o pozitie cat mai buni, vor admite cu
preponderentd sau chiar exclusiv articole validate din punct de vedere a
corectitudinii stiintifice, despre care redactorii jurnalului apreciazi cia vor aduce
citari. Din acest punct de vedere, un criteriu de selectie, neetic din perspectiva
noastrd, dar utilizat frecvent In practica, chiar in afara procesului de peer-review,
este analiza citdrilor anterioare ale publicatiilor respectivului autor in baze de date,
proces pe care il realizeaza redactorul sef. Chiar dacd un articol primeste referinte
favorabile de la review-eri, poate fi respins pentru cd este considerat neatractiv
pentru pozitionarea publicatiei pe piata stiintifica.
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Scopus logo. Sursa: Wikimedia Commons. Marcata ca disponibila pentru reutilizare de Google
Images

Web of Science. Sursa: MU Libraries - University of Missouri. Marcata ca disponibila pentru reutilizare
de Google Images

Google Scholar logo. Sursa: Wikimedia Commons. Marcata ca disponibila pentru reutilizare de
Google Images

ORCID logo with tagline. Sursa: Wikimedia Commons. Marcata ca disponibila pentru reutilizare de
Google Images

Existenta unor platforme precum ORCID si calcularea unor indicatori
scientometrici, cum ar fi factorul hirch, pot incuraja acest comportament al
redactorilor jurnalelor, in dorinta legitima de a se pozitiona cat mai bine in
clasamentele care iau ca punct de referinta numarul de citdri, cum ar fi cele legate de
factorul de impact sau de articole znfluence score, care pot fi inclinati si respinga mai
usor articolele provenite de la cercetatori aflati la inceputul carierei, care au o
capacitate limitata de a atrage citiri prin alte mijloace decat valoarea intrinsecd a
articolului §i sa admita cu mai multa usurinta cercetitori seniori, care fac parte din
retele formale sau informale de cercetare si care atrag, astfel, citari din interiorul
retelei. Retelele de cercetare sunt legitime si incurajate in a se forma, tocmai pentru a
incuraja dezvoltarea unui anumit domeniu de cercetare.
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Retelele de cercetare si manipularea citarilor

Cercetatorii care studiaza in cadrul aceluiasi domeniu se cunosc astfel intre
ei, in mod direct, prin participarea la congrese sau stagii de cercetare, sau indirect,
doar din lecturarea constantd a articolelor publicate de ceilalti membri ai retelei.
Astfel, la nivelul retelelor de cercetare apar influente reciproce, traduse inclusiv prin
citari ale membrilor retelei intre ei.

O eroare de naturd etica implicatd de existenta retelelor de cercetitori
este manipularea factorului de impact al jurnalelor si, in general, al
indicatorilor scientometrici, prin citare reciproca a membrilor unei astfel
de retele, mai ales de natura informald, indiferent daca articolul a fost
utilizat sau nu ca sursd de documentare pentru respectivul proiect sau
articol.

O altd practicd este obligarea directd sau indirecta, inclusiv prin existenta
unei cutume la nivelul institutiei de cercetare, a studentilor doctoranzi si citeze
publicatiile indrumadtorilor acestora, sau/si a membrilor comisiei de evaluare a
tezelor. Aceasta practica, legitima In sine, atunci cand doctorandul lucreaza intr-un
proiect de cercetare comun impreund cu coordonatorul sau la un proiect care se
bazeaza pe rezultate anterioare ale coordonatorului, devine frauduloasa cand sursele
citate nu au nicio legatura cu lucrarea doctorandului, dar vin doar in sensul cresterii
vizibilitatii stiintifice a coordonatorului. O altd practica informald intalnitd este
sugestia coordonatorului citre doctorand sau citre membrii echipei de cercetare de
a evita citarea unui cercetator sau grup de cercetitori cu care coordonatorul se afla
in conflict sau in competitie.

In cazul unor articole cu calitate stiintificd egald, o parte dintre revistele care
isi pun problema insuficientei spatiului editorial ar putea prefera mai intai un autor
cu un indice de citare mai mare, un autor care a mai publicat in respectivul jurnal,
aducandu-i astfel citari, si abia pe ultimul loc un autor care nu a mai publicat
anterior. Existenta unui numadr semnificativ de articole publicate de un autor, dar
necitate ulterior, poate atrage diminuarea sanselor de publicare in reviste importante.
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Procesul de peer-review

Procesul de peer-review, alaturi de cel al replicabilitatii rezultatelor, este
reprezentat de metodele de asigurare a credibilitatii unei productii stiintifice, atat la
nivelul proiectului de cercetare, cat si la cel al publicarii rezultatelor (Longino, 2016).
In ceea ce priveste procesul de peer-review, acesta asigurd o evaluare a calititii
cercetarii din perspectiva metodologiei utilizate, a originalitatii si a semnificatiei
acesteia pentru domeniul de cercetare §i pentru stiinta in genere.

Studiv de caz adaptat dupa cazurile prezentate pe

site-ul Comitee of Publication Ethics (COPE) G O‘ P | E

Caz COPE 18-03 din 201 8 COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Prezentarea cazului:

Echipa redactionald a editurii (diferitd de cea a jurnalului) a sesizat cd un
membru al echipei redactionale a unui jurnal, responsabil de numar (handling
editor), a formulat in raspunsul catre autor, in urma procesului de peer-review, o
serie de recomandari, printre care si citarea unui articol scris chiar de editorul in
cauzd. In urma analizei activitatii respectivului editor, s-a constatat cd in
corespondenta ediforului cu autorii au apdrut de 50 de ori recomandari de
citare pentru proprile sale lucrari. O parte dintre aceste recomandadri au
provenit din comentariile reviewer-ilor. Redactorul sef al publicatiei si comitetul
siinfific al acesteia nu au identificat o motivatie stiintifica solidd a acestei solicitari
de includere a unor citari in cuprinsul aricolelor. Th raspunsul sau, editorul
responsabil a aratat ca sugestiile referitoare la citarea propriilor articole au fost
realizate deoarece acestea ii erau cele mai familiare. Considerénd investigatia
initiatd de redactorul sef si de comitetul stiintific al jurnalului ca fiind ofensatoare,
acesta a demisionat din functia de redactor responsabil. Luénd act de demisia
redactorului responsabil, redactorul sef si comitetul de redactie au considerat
cazul inchis. Ca masuri suplimentare, editura a considerat necesard o instruire a
tuturor redactorilor responsabili care actioneazd la oricare dinfre jurnalele
editurii cu privire la regulile de etfica editoriala si standardele de bund practica
formulate de COPE. A fost realizat un manual de bune practici a editorilor, Tn
care a fost inclus codul etfic al jurnalului si a fost distribuit catre tofi redactorii si
editorii jurnalelor care apar in editura respectiva.

Recomandarile COPE:

In concordanta cu ghidul etic pentru peer-review-eri formulat de cope, review-
erii sunt sfatuiti sa se abtind de la a recomanda spre citare lucrari proprii sau ale
unor colegi cu care colaboreaza strans, cu scopul de a creste propria vizibilitate
si indicii de citare, cu exceptia situatiei cdnd aceasta citare este justificata din
motive strict academice. Reviewer-ii si editorul responsabil pot sugera citarea
unor articole, dar acestea trebuie sa aibd legaturd exclusiv cu cresterea calitatii
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arficolelor si efectuarea respectivelor citari si nu trebuie sa fie o condifie
necesard penfru acceptul la publicare, ci o recomandare cu caracter
orientativ. De asemenea, Forumul Editorilor memlbri COPE a recomandat editurii
sa reaminteasca reviewer-ilor responsabilitatile pe care le au si sa le pund ca
resursa suplimentard la dispozitie Ghidul Etic pentru Peer-Reviewer-i formulat de
COPE (COPE Council, 2017).

O serie de cercetiri (Lee, 2012) sugereaza existenta unor serioase biasuri in
procesul de peer-review, chiar in jurnalele bine cotate din punct de vedere al calitatii
stiintifice, mai ales in domeniul stiintelor socio-umane, legate de conservatorismul
reviewer-ilor referitor la metodologia utilizatd, cercetdrile transparadigmatice, care
pun sub semnul intrebdrii perspectivele teoretice care constituie meinstreamul
stiintific al domeniului etc. In anumite situatii au existat cazuri de discriminare legata
de genul sau nationalitatea cercetitorilor —probabil datorate mai degraba editorilor
jurnalelor decat peer-reviewer-ilor, in cursul procesului de blind peer-review (Kelly
et al., 2014). Acestor rezultate, cu privire la limitele utilizarii peer-review-ului ca unic
mecanism de selectie a proiectelor si publicatiilor stiintifice, li se adauga o alta serie
de critici, legate de inconsistenta review-urilor pentru aceeasi lucrare (Lee, 2012),
cand un reviewer sugereaza respingerea de la publicare pe baza unor metodologii
sau rezultate considerate eronate, iar
un altul recomanda la publicare, pe
baza  acelorasi metodologii  si
rezultate. Mai mult, in domeniul
socio-uman este posibild respingerea
unui articol sau proiect de cercetare
pe baza incongruentei dintre
perspectiva ideologici a reviewer-
ului si fondul ideatic sau chiar
rezultatele empirice obtinute de
cercetdtor.

Cele mai radicale critici ale
procesului de peer-review afimi ca
acesta este inutil in asigurarea calitatii
stiintifice a publicatiilor, datorita
subiectivitatii reviewer-ilor (Harris,
2009). Fiona Godlee, editor la
British Medical Journal, unul dintre

Scientific review. Sursa: Wikipedia. Marcatd ca disponibild pentru reutilizare de Google Images
Feedback images. Sursa: Pixabay. Marcatd ca disponibild pentru reutilizare de Google Images
Review images. Sursa: Pixabay. Marcatd ca disponibild pentru reutilizare de Google Images

cele mai respectabile jurnale in domeniul medicinei, a realizat un experiment,
introducand intr-un articol deja acceptat la publicare 8 erori intentionate si apoi
trimitandu-l la 420 de reviewer-i. 221 dintre acestia au identificat doud dintre erori,
in timp ce 16 % dintre review-eri nu au identificat nicio eroare (Harris, 2009).
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O serie de limite ale utilizarii sistemului de peer-review in evaluarea
productiei stiintifice contemporane sunt:

subiectivitatea reviewer-ilor isi poate pune amprenta asupra calitatii

procesului de peer-review; in general, jurnalele importante solicita opinia

mai multor review-eri pentru a-si fundamenta decizia de acceptare sau
respingere la publicare; in multe situatii, insi, opinia unui singur reviewer este
utilizata in justificarea deciziei de respingere la publicare, fard ca opiniile reviewer-
ului sa fie puse in discutia autorilor articolului; in unele cazuri, de exemplu, in
evaluarea unei propuneri de proiect de cercetare (Popa, 2016) existd o etapd de
rebutle, in care propundtorii proiectului isi exprimd opiniile fatd de pozitia
evaluatorilor, contraargumentand-o; tot referitor la subiectivitatea reviewer-ilor,
aceasta se manifesta in disponibilitatea de a da sfaturi de imbunatitire a articolelor
care ar merita publicate, dar nu intrunesc in opinia reviewer-ilor toate cerintele
pentru publicare in forma propusi;

timpul lung de desfisurare a procesului de peer-review in cazul anumitor

jurnale, care au un numar mare de articole propuse spre publicare, poate

dura si pana la doi ani, care trec intre momentul trimiterii articolului in
forma initiald si cel al publicdrii, dupa cateva runde de retrimitere si reevaluare
succesive, procesul de peer-review incetinind practic procesul editorial, facand
nerelevante o serie de date sau ficand ca, in cazul unei teorii similare, un cercetitor
sa piarda prioritatea asupra acesteia in fata altuia, care a apelat la un alt jurnal, cu
publicare mai rapida; o solutie partial utilizatd de jurnale este sa publice in cuprinsul
articolului data la care a fost propus si cea la care a fost acceptat;

sistemul de peer-review este dificil de utilizat in detectarea publicatiilor
frauduloase, care se bazeaza pe falsificarea datelor, deoarece reviewer-ul
nu are acces direct la datele pe care se bazeaza articolul (Harris, 2009), ci
doar la cele mentionate, care pot fi adevirate sau falsificate, inclusiv prin
trunchierea lor si prezentarea doar a celor care sustin ipotezele cercetatorilor;

numdrul limitat de cercetitori care acceptd sa activeze ca peet-reviewer

pentru diversele organisme finantatoare sau jurnale stiintifice, mai ales in

conditiile in care aceasta activitate, cel putin In cazul majoritatii jurnalelor,
este benevold (Kelly et al., 2014); in aceste conditii, unele jurnale accepta ca referenti
cercetitori cu o mai micd experientd In domeniu i care, chiar In ciuda bunelor
intentii si a onestitatii acestora si a jurnalului, pot face peer-review-uri incorecte sau
incomplete, fie grabindu-se sa respinga articole, fird a le da sugestii de imbunatatire,
fie sa le accepte, dar cu foarte putine sugestii sau chiar fira astfel de sugestii;
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posibilele fraude etice in elaborarea review-ului, cand personalitati din

domeniu resping proiecte de cercetare sau articole care le-ar pune sub

semnul intrebarii propriile rezultate anterioare (Harris, 2009) - ori pur si
simplu ar constitui o competitie fatd de acestia — sau, dimpotrivi, acceptarea cu
maxima usurinta a proiectelor sau articolelor venite de la membrii retelelor formale,
dar mai ales informale de cercetatori care se sprijina reciproc;

o lipsi de claritate in privinta dreptului de reproducere (copyright) asupra

sugestiilor efectuate de reviewer in cadrul procesului de peer-review ridica

intrebarea daca sugestiile oferite de review-er devin proprietatea
intelectuala a autorului articolului; in ipoteza in care articolul include sugestiile, dar
este publicat intr-un alt jurnal decat cel pentu care s-a efectuat peer-review-ul, apare
problema daca utilizarea acestora fird mentionarea sursei reprezinta sau nu plagiat
(Poff, 2017); daca reviewer-ul detine copyright-ul, atunci dilema este daca asta ar
trebui mentionat cel putin in acknowledgement sau in bibliografie (dar in acest caz
ar disparea caracterul anonim al review-ului), iar dacd dreptul de copyright se
transfera automat catre autorul articolului, apare problema dacd mai sunt reviewer-ii
motivati si ofere sugestii valoroase autorilor, stiut fiind cd ideile lor vor fi
incorporate in articol,fara a li se acorda niciun credit; in prezent, o initiativa a
Clarivate Analythics faciliteazd obtinerea recunoasterii calitatii de reviewer prin
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intermediul site-ului Publons, dar acest lucru se realizeazd de o manierd generala,
fara a fi mentionate contributiile reviewer-ilor la fiecare articol in parte;

posibilitatea unor false review-uri, prin conturi fictive de reviewer,

apartinand in fapt autorului articolului sau colaboratorilor acestuia (Poff,

2017); aceasta posibilitate apare in cazul jurnalelor, dar si a liniilor de
finantare a cercetdrii care cer autorului sa indice o posibild listd de referenti in
domeniul articolului, din care jurnalul sau finantatorul sa aleaga un anumit numar ca
referenti.

Studiv de caz adaptat dupa cazurile prezentate pe
site-ul Comitee of Publication Ethics (COPE) C|O|P|E

qu COPE 97-02 din 1 997 COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Prezentarea cazului:

Pentru a verifica eficienta procesului de peer-review, un jurnal a efectuat o
cercetare aleatorie a articolelor propuse spre publicare (a randomised
controlled ftrial of papers submitted to it) fard a avea consimiadmantul informat
din partea autorilor. Unul dinfre autori a aflat de acest lucru si a formulat obiectii.
Intrebarea formulatd de jurnal catre COPE este aceea dacd jurnalul avea
nevoie de consimt@mantul autorilor pentru a efectua aceasta verificare.

Recomandarile COPE:

In situatia datd, un consimt@mant informat obtinut de la autori poate duce la
distrugerea validitati acestuia (COPE, 1997). In raspunsul formulat de COPE
apare ideea cad jurnalul ar trebui sa informeze in cadrul sectiunii de informatii
pentru autori cd astfel de sondaje pot avea loc din timp in timp si ca lucrarile
acestora pot fi utilizate In sondaje de evaluare a eficientei procesului de peer-
review. Autorii ar frebui sa aqibd posibilitatea de a se retrage (a refuza ca
lucrarea lor sa faca subiectul unor astfel de sondaje).

In ciuda acestor limite ale utilizarii peer-review-ului in procesul editorial, aceasta
ramdéne forma curentd de evaluare a calitdtii sfinfifice a proiectelor de
cercetare si a rezultatelor cercetarii propuse spre publicare in articole sau carfi.
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Avutoratul stiintific - Cine sunt autorii articolelor
si cum se stabileste ordinea autorilor unui

articol stiintific

Autorii articolelor stiintifice sunt, in general, cei care participa la elaborarea
cercetarii si redactarea articolului propriu-zis. In cercetarea teoretici, cum ar fi cea
filosofica, juridica, politicd, unul sau cel mult cateva persoane participa la toate
etapele cercetarii.

N
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Work, group, space.... Rules Hand Write

Sursa: PxHere. Marcata ca disponibila Sursa: Pixabay. Marcata ca disponibila pentru
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In stiintele exacte si ale naturii si partial in stiintele sociale, acolo unde
cercetarea este mai vasta, existi un numadr mare de persoane care participa la
cercetare, atat in fazele preliminarii, de culegere a datelor experimentale, cat si in
cele de elaborare a concluziilor si de redactare a articolului.

Pe langa acestia, un numar de specialisti pot da feed-back semnificativ in
elaborarea articolului, mai ales din partea coordonatorilor grupului de cercetare sau a
coordonatorilor stiintifici ai tezelor de disertatie ori doctorat, care adesea se implica
efectiv in elaborarea cercetarii si redactarea tezelor. Karl Swedberg (2008) arata ca
definitia autoratului stiintific si o interpretare clard asupra ciaror persoane sunt
indreptatite sa semneze un articol sunt departe de a fi clarificate in literatura de
specialitate.

Jurnalele din diferitele domenii ale stiintei aplica reguli diferite in ceea ce
priveste includerea unui conducator in lista de autori si ordinea autorilor. Swedberg
(2008) arata ca, pentru ca o persoana sa fie pe lista de autori, aceasta ar trebui sa aiba
contributii semnificative din punct de vedere intelectual in cel putin unul dintre
domeniile: conceperea si proiectarea lucririi, achizitia datelor, analiza si interpretarea
datelor, analiza statistica, supervizarea stiintifica a cercetarii, elaborarea unui draft al
articolului, formularea unor recenzii substantiale, cu un important continut intelectual.
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In functie de domeniul stiintific in care apare o lucrare, existi o serie de
standarde relative diferite cu privire la cne se incadreazd in criteriile pentru a fi
considerat autor al unei lucriri si care este ordinea in care autorii unei lucrari ar
trebui mentionati in structura autoratului (Kennedy, 1985). Existi domenii de
cercetare, cum ar fi filosofia, dreptul, filologia, matematica, in care autoratul usual
este format dintr-un singur autor, in timp ce pentru alte domenii, printre care
medicina, fizica, diversele ramuri ale ingineriei, cel mai frecvent publicatiile sunt
elaborate de mai multi autori impreund. Existd situatii, in domenii precum fizica
particulelor sau in medicina, in care numarul de autori depaseste 100, iar astfel de
cazuri nu sunt singulare, fiind evidentiata publicarea unor articole cu nu mai putin
de 500 de autori (Regalado, 1995). In 2015, articolul care anunta descoperirea
bosonului Higgs -supranumit particula lui Dumnezeu - a avut 5154 de autori
(Castelvecchi, 2015). Acest numir deosebit de mare de autori este legat de
cercetarile efectuate de echipe internationale ce activeaza in cadrul unor laboratoare
cum este cel de fizica particulelor de la CERN, cercetari in care fiecare dintre cei
nominalizati in calitate de autor si-au adus o contributie importanta (T'scharntke,
Hochberg, Rand, Resh, & Krauss, 2007).

In cazul articolelor cu mai multi autori, ponderea contributiei fiecaruia este
diferita si, ca atare, din ratiuni de evidentiere cat mai exacta a creditului academic pe
care fiecare dintre autori ar trebui sd il primeascd pentru propria contributie, este
necesara stabilirea ordinii autorilor, care s reflecte participarea acestora la cercetare
(Tscharntke et al., 2007).

In mod traditional, in majoritatea domeniilor de publicare academici se
considera ca primul autor are cea mai mare contributie i, prin urmare, ar trebui sa
primeascd si cea mai mare recunoastere pentru articolul publicat. In anumite
domenii existd uzanta ca, in cazul in
care contributia autorilor a fost egala, | 4
acestia sa fie trecuti in ordine alfabetica A
(Waltman, 2012) — este cazul 5
matematicii si al stiintelor economice -
si sa existe o mentiune fie intr-o nota
de subsol, fie in acknowledgement cu
privire la contributia egald a acestora.
De asemenea autorii sunt invitati de
multe reviste sa declare intr-o notd de
subsol contributia fiecaruia la realizarea
cercetdrii si a articolului.

Sursa: avogdil.no. Marcatd ca disponibild pentru reutilizare de Google Images

in domenii precum cele biomedicale, dar mai nou si in domeniul social, o
importanta similard primului autor o capata ultimul autor, fiind adesea considerat cel
care a supetrvizat si/sau coordonat cercetarea (Tscharntke et al., 2007). Cu toate
acestea, in multe situatii prezenta ca ultim autor nu denota o contributie
semnificativa in mod real si nici o pozitie de coordonare in cadrul cercetarii.
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Datorita cresterii numarului de autori si a regulilor din ce in ce mai superflue
de definire a autoratului, multe jurnale stiintifice din diferite domenii, in special
biomedicale, au renuntat la termenul clasic de autor in favoarea celui de contributor
(Rennie, Yank, & Emanuel, 1998). Acesti autori atrag atentia asupra faptului ca
definitia clasica a autoratului, valabild pentru lucrérile cu un singur autor sau cu mai
multi autori a ciror contributii sunt evidentiate distinct, este mai putin operanti in
cazul articolelor cu mai multi contributors, fiecare avind o contributie specializatd in
conformitate cu propriile competente academice, ceea ce face ca responsabilitatea si fie
diluatd, autorii asumandu-si corectitudinea si onestitatea muncii celorlalti, activitate
pe care de multe ori nu o pot verifica sau superviza. Aplicarea termenului
contributor ar trebui ficutd simultan cu mentionarea exactd a contributiei fiecaruia,
astfel incat publicul sa fie avizat de responsabilititile fiecarui participant la cercetare.
Acest lucru apare in contextul publicarii articolelor cu multi autori, care au avut o
contributie esentiala la cercetare, dar foarte micd sau inexistenta la redactarea
efectiva a articolului. O altd motivatie a intelegerii autorilor unei lucrari ca fiind mai
degraba contributori este relativa generalizare a autoratului cadou (gift anthorship), cand
o serie de persoane, in general cu functie de raspundere in institutia de cercetare,
tird contributie particulard la respectiva cercetare, dar cu un rol important in
finantarea proiectului de cercetare sau in managementul acestuia, sunt trecuti autori
onorifici pe diferite articole rezultate din cercetare.

COPE, la randul sau, apreciaza ca singurii in masura sa stabileasca structura
autoratului sunt autorii insisi, iar jurnalele stiintifice nu ar trebui sa intervina in
dispute privind autoratul.

Autoratul in filosofie si stiintele umaniste

In domeniul filosofiei si, in general, al stiintelor umaniste nu exista reguli
formal stabilite in ceea ce priveste autoratul in cazul mai multor autori, deoarece
lucririle din aceste domenii sunt rareori realizate In coautorat, dar chiar si asa nu
sunt rezultate in urma unor ample cercetdri interdisciplinare in care identificarea
contributiei fiecarui autor sa fie dificila. Existd un numar din ce in ce mai mare de
articole, mai ales din domeniul eticii §i al filosofiei stiintei, in care sunt cooptati
autori din domeniul stiintific respectiv, dar numarul de autori al unui articol rimane
in limitele maxime de doi, cel mult trei autori pe articol, ceea ce face aplicabila
regula proportionalititii dintre pozitia in autorat $i contributia adusa.

In cazul colaboririi unor cercetitori din domeniile umaniste in cadrul unor
proiecte transdisciplinare, devenita o practica relativ curentd mai ales in domenii
precum consultanta eticd, bioetica si evaluarea eticd a tehnologiilor, participarea
autorilor umanisti la structura autoratului este gestionatd dupa regulile din domeniul
principal al jurnalului in care se publicd articolul.

Avutoratul in stiintele naturii

In domeniul stiintelor naturii nu existd reglementari general valabile pentru
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intreg domeniul, dar jurnalele publica in cadrul sectiunilor de instructiuni pentru
autori informatii cu privire la persoanele care se calificd pentru a fi mentionati ca
autoti. In general, pot fi trecute ca autori persoanele care au avut o contributie
semnificativa la designul cercetarii, elaborarea cercetarii si la redactarea articolului ce
urmeazi a fi publicat, putindu-si asuma rispunderea si meritele pentru articol. In
cazul in care contributia fiecirui autor nu este explicit mentionatd, acestia isi impart
in mod egal meritele si responsabilitatea pentru articol (CSEPP, 1995).

In domeniul medical si al stiintelor vietii, autoratul stiintific este reglementat
prin reguli instituite de Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and
Publication of Scholarly Work in Medical Jonrnals [Recomandari pentru comportamentul,
raportarea, editarea $i publicarea lucririlor stiintifice in revistele medicale], elaborate
de International Committee of Medical Journal Editors (ICM]JE) [Comitetul
International al Editorilor de Jurnal Medical|, numit Grupul de la 1 anconver, dupd
localitatea unde s-a desfasurat prima intilnire a Comitetului JCMJE, 2017).

Pentru ca o persoana sa fie consideratd autor al unei lucrari, aceasta trebuie
sa indeplineasca fiecare dintre cele patru criterii de mai jos:

@ si fi contribuit substantial la designul cercetirii, la culegerea sau analiza si
interpretarea datelor;

@ si fi claborat o revizuire critici a articolului;

@ si fi realizat ultima versiune aprobati pentru publicare a articolului;

@ i isi fi asumat responsabilitatea pentru intregul articol, inclusiv asupra
problemelor legate de etica cercetarii §i integritatea academica (ICMJE, 2017).

In conformitate cu regulile Vancouver, obtinerea finantarii pentru proiect
sau chiar simpla supervizare a grupului de cercetare, fird o contributie efectiva la
partea de cercetare prezentatd in articol, nu constituie autorat (Sauermann &
Haeussler, 2017; Tsao & Roberts, 2009).

Avutoratul in stiintele sociale

In stiintele sociale, autoratul, atunci cand lucrarea are mai multi autori, este
stabilit in general dupd reguli similare celor din domeniul medical, Ghidul APA
indicand faptul ca o persoand care a contribuit semnificativ la cercetare, inclusiv la
designul acesteia, sau a participat la analiza statistica sau de altd naturd a datelor, ori
a contribuit cu idei importante la elaborarea articolului, poate fi considerata autor
(APA, 2001:350).

In general, nu se califici drept autori persoanele care au contribuit doar la
culegerea datelor, de exemplu operatorii de teren, dar nu si la partea de conceptie a
cercetirii sau de redactare efectivi a lucrarii. De obicei, contributia acestora se
mentioneaza in acknowledgement.
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Avutorul fantoma - Ghostwriter

Ghostwriting

A n definirea cea mai strictd, orice ajutor primit de un autor in scrierea unei lucrari
Igtiin’gifice si nesemnalat ca atare fie in autorat, fie in acknowledgement este denumit
scriere fantoma - ghostwriting (Langdon-Neuner, 2008).

Autorii sunt responsabili de mentionarea corecta a fiecirui ajutor primit in
elaborarea articolului.

Scriitura fantoma a aparut si s-a dezvoltat in domenii precum literatura, arta
in general, inclusiv cea cinematografica, dramaturgia, dar si compozitia muzicala.
Este de traditie utilizarea ghostwriting-ului in domeniul politicii, discursurile
politicienilor fiind redactate de consilierii acestora. Majoritatea documentelor
oficiale, inclusiv actele normative, regulamentele etc., au alti autori decat semnatarii
oficiali ai acestora. Numele persoanei care scrie in locul semnatarului oficial poate fi
transparent sau pastrat confidential, in functie de specificul intelegerii si/sau
contractului dintre parti — semnatarul documentului si ghostwriter-ului.

Tele Typist (ghostwriter)

Sursa: Flickr. Marcata ca disponibila pentru reutilizare de Google Images
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In multe situatii, un ghostwriter este angajat pentru a exprima mai bine ideile
persoanei interesate si le comunice, dar a cirei abilitati de exprimare in scris sunt
mai putin dezvoltate decat a celui care realizeaza scrierea profesionista.

Angajarea unei persoane si trimitd corespondenta in numele unei celebritati
sau sd posteze articole In numele acesteia pe blogul sdu reprezintd o activitate de
ghostwriter, mai ales atita vreme cat creditul pentru respectivele articole este
asumat de respectiva celebritate, eventual fira a se mentiona contributia reald a
ghostwriter-ului.

Ghostwriting

R I e ¥ Sursa: Wikipedia. Marcata ca disponibila
BN N EFEEE pentru reutilizare de Google Images

Ghostwriterii pot avea niveluri
diferite de implicare in realizarea
unei lucriri stiintifice in numele
unei alte persoane, de la simpla
corecturd si redactare a textului,
pana la elaborarea completa.

In aceastd situatie se incadreaza
activitatea de editare profesionista
a unui text (copy-editing), care
doar reformuleaza intr-un limbaj
adecvat ideile autorului-autorilor, firi a interveni in structura ideaticd a textului.
Apelul la astfel de editori profesionisti este permis din punct de vedere stiintific,
fiind de multe ori recomandat chiar de marile edituri stiintifice internationale, mai
ales in situatia in care limba de publicare, de obicei limba engleza (Springer, n.d.), nu
este limba materna a autorului. Oferim ca exemplu serviciile de copy-editing oferite
de firme precum Editage (https://www.editage.com/), care isi trece in palmares
peste 881.000 de lucriri corectate, 269.000 de autori si peste 2.000 de editori experti.
Firma Editage colaboreaza in mod direct cu Commitee of Publication Ethics
(COPE).

In mediul academic, o practici similari este aceea de redactare a lucririlor
stiintifice la comanda, fie teze de licenta, disertatie, doctorat, articole stiintifice sau
chiar carti. Ofertantii unor astfel de servicii isi fac public reclama pentru serviciile
prestate  (https://www.infoteze.com/), garantind calitatea, personalizarea si
confidentialitatea serviciilor (http://megateze.md/).
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O utilizare neeticd a ghostwriting-ului este identificatd in domeniul medical,
cand cercetari realizate cu scopul de a promova un anumit produs farmaceutic sunt
efectuate de multe ori cu incilcarea eticii cercetdrii stiintifice, prin falsificarea
rezultatelor sau omiterea rezultatelor nefavorabile, sunt elaborate de ghostwriteri
angajati de respectiva firma producatoare de medicamente si publicate sub numele
unor specialisti din domeniu, cu acceptul lor sau, uneori, chiar fara acceptul
acestora. Astfel, se induce ideea de verificare stiintificd a unui produs sau a unei
tehnologii si se distorsioneazd Increderea publica (Moffatt & Elliott, 2007) in
respectiva tehnologie medicald (Langdon-Neuner, 2008). Desigur, utilizarea
ghostwriting-ului pentru a promova cercetiri frauduloase nu este o problema doar
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in domeniul medical, cercetari pseudostiintifice realizate la comanda fiind evidente
in majoritatea domeniilor stiintelor sociale, economice, juridice.

Pentru a evita astfel de situatii, mai ales in cazul articolelor de tip recenzie,
de produs sau tehnologie, unele jurnale soliciti autorilor sa declare dacd au scris
personal articolul sau au utilizat un medical writter sau technical writter (Langdon-
Neuner, 2008).

O situatie particulard in care
apare fenomenul de ghostwriting este
eliminarea unuia dintre contributori
din lista finald de autori, chiar daci o
parte dintre ideile acestuia au ramas in
continutul articolului.

Ghost Writing,.

Sursa: Public Domain Pictures. Marcatd ca
disponibild pentru reutilizare de Google
Images

Studiv de caz adaptat dupa cazurile prezentate pe
site-ul Comitee of Publication Ethics (COPE) C|O|P|E

Caz COPE 1 6-01 din 201 6 COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Prezentarea cazului:

Un jurnal sfiinfific aratd cd in cazul unui articol acceptat la publicare, forma
finald care incorporeazd sugestile reviewer-lor apare a fi redactatd pe
calculatorul unei alte persoane din cadrul institutiei de cercetare, cu rolul de
manager de cercetare si inovare, si nu de pe calculatorul vreunuia dintre autori
(COPE, 2016).

Jurnalul solicitd informatii autorilor cu privire la persoana respectiva s
confributiile acesteia. Autorii admit ca respectiva persoand a adunat sugestiile
de le reviewer-i si a raspuns la ele, dar cd prin aceasta nu a conftribuit suficient la
lucrare pentru a se justifica includerea acesteia in randul autorilor, insd poate fi
mentionatd contributia respectivei persoane in acknowledgement-ul articolului.
Jurnalul solicitd opinia COPE cu privire la posibila incadrare a respectivului
manager de cercetare in rdndul autorilor.

Recomandarile COPE:

= doar autorii pot fi implicati in stabilirea structurii autoratului, aceasta trebuie
sa fie o expesie a acordului acestora;

= editorii jurnalelor stiintifice nu au competenta de a se amesteca in stabilirea
autoratului lucrdarilor stiintifice propuse spre publicare;

- editorii sunt sfatuiti sa informeze si sG consulte institutia de afiliere a autorilor;

= editorii sunt sfatuiti sa ia contact cu persoana respectivd, consideratd de
editori ca indreptatitd a fi consideratd autor, pentru a-si exprima opinia;
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- Forumul opineazd ca este posibil ca autorii sa fi recurs la un medical writter-
o persoanda familiarizatd cu scrierea articolelor in domeniu, care sa fi
redactat efectiv continutul rdspunsului la peer-review si modificarile
necesare, dar care sd nu aibd o contributie efectiva la articol, caz in care
mentionarea in acknowledgement este suficientd (COPE, 2016).

Toti autorii trebuie sa isi dea acordul cu privire la publicare si s fie capabili
sa sustind cercetarea, raspunzand la intrebari ce vizeaza aceastd cercetare.
Contributorii care nu indeplinesc criteriile de a fi autori ar trebui inclusi in
acknowledgement. Este putin uzual in literatura stiintifica romaneasca ca, alaturi de
doctorandul sau masterandul care publicd un articol, sa semneze si profesorul
coordonator, desi in foarte multe situatii acest lucru ar trebui sa fie luat in calcul atat
datoritd volumului crescut al contributiei stiintifice a coordonatorului, cat si a
credibilitatii pe care o personalitate stiintifica cu greutate o aduce lucririi. Contactul
intre tinerii cercetatori §i cercetatorii cu experienta deosebitd va responsabiliza
ambele pirti, ducand la diminuarea riscurilor de plagiat sau prezentare incorectd a
datelor (Sandu, 2011).

In ceea ce priveste ordinea autorilor, aceasta ar trebui sa respecte volumul
muncii depuse si importanta contributiei stiintifice a fiecarui autor. Prezentarea in
ordine alfabetici, cu mentionarea contributiei egale a fiecirui autor in
acknowledgement, atrage atentia asupra cotarii egale a autoratului in dreptul fiecarui
semnatar. Thomson Reuters identificd, pe langa autorul principal, si coautorii, iar
autorul corespondent (reprint author) este cel care poarta corespondenta cu eventualii
cititori interesati. In unele jurnale, ultimul autor este trecut coordonatorul lucrarii,
atunci cand este cazul.

Studiv de caz adaptat dupa cazurile prezentate pe
site-ul Comitee of Publication Ethics (COPE) C|O|P|E

Cdz COPE 02'1 3 din 2002 COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Prezentarea cazului:

Un grup de autori trimit un articol pentru publicare intr-un jurnal. Autorii sunt
mentionati A, B., C.,D., E., F., G.

Dupd acceptarea articolului, in momentul efectuarii corecturilor finale, autorul
corespondent schimbd ordinea autorilor arficolului. Deoarece politica jurnalului
este sG ceara tuturor autorilor acordul scris de publicare, autorul A., care initial
fusese prim-autor, fiind inlocuit din aceastd pozitie la corecturile efectuate,
contestd intr-o scrisoare adresatd editorului ordinea autoratului, sustindnd ca
intelegerea dintre autori a fost ca el sa fie mentionat prim-autor (COPE, 2002a).

Recomandarile COPE:

Autorii sunt cei care trebuie sd cadd de acord asupra structurii autoratului,
inclusiv ordinea in care apar in articol. Editorii jurnalului nu se pot implica in
stabilirea autoratului.
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Autorul corespondent sau autorul indicat ca reprint author sunt cei care au
ultimul cuvant in cazul dezacordului dintre autori.

Jurnalul ar trebui s@ intérzie publicarea efectiva a articolului p&nd in momentul
in care autorii insisi cad de acord asupra ordinii autorilor (COPE, 2002a).

Studiv de caz adaptat dupa cazurile prezentate pe

site-ul Comitee of Publication Ethics (COPE) E

clole

qu COPE 98-1 5 din 1 998 COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Prezentarea cazului:

Un grup de 9 autori a publicat un articol intr-un jurnal, copyright-ul fiind in
contfinuare detinut de autori. Dupd un timp, unul dintre coautori primeste din
int@mplare un manual in care un capitol reprezenta republicarea partiald a
articolului original, fard insd a fi menfionati tofi autorii, ci doar o parte dintre
acestia. Ceilalti autori ai arficolului original au fost frecuti in acknowledgement
ca si contributori la cercetarea care a stat la baza capitolului, dar nu ca si
coautori. Unul dintre autorii texfului original, ramas in structura autoratului
capitolului de manual, a obtinut confra cost dreptul de republicare de la jurnalul
initial (COPE, 1998a).

Recomandarile COPE:

Forumul editorilor membri COPE a sugerat coordonatorului manualului s
redacteze o scrisoare de conciliere catre editurd si sa formuleze o plangere la
adresa autorului care a republicat arficolul fard permisiune.

In cele din urma, autorul incriminat a recunoscut greseala, cerdndu-si scuze de
la ceilalti coautori si de la coordonatorul volumului (COPE, 1998a).

Studiv de caz adaptat dupa cazurile prezentate pe

site-ul Comitee of Publication Ethics (COPE) C 0} P l E

Caz COPE 1 7-1 6 din 201 7 COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Prezentarea cazului:

O editura raporteaza un articol trimis si acceptat spre publicare, avand 15 autori
cu 9 dfilieri diferite. Autorii au fost parte a unui consortiu de cercetare care s-a
destramat. nainte de publicare, trei dintre autori au solicitat sa fie exclusi din
autorat datoritd unor dezacorduri ireconciliabile cu autorul corespondent,
acesta insistGnd ca cei frei autori refrasi sa fie mentionati cel putin in
acknowledgement. In acelasi timp, unul dintre acestia a aratat ca alti trei
cercetatori fineri se calificd, de asemenea, pentru a fi considerafi autori, in
acord cu standardele de publicare din domeniu. Acestia se declard interesafi
sa fie menfionati ca autori in articol. Editorii jurnalului amdand publicarea
articolului padnd in momentul clarificarii structurii autoratului. Editorii jurnalului
afrag atentia cad, in conformitate cu regulile de bund practicd existente in
domeniu, nu doar cd fiecare autor trebuie sa trimitd un acord de publicare, dar
si persoanele mentionate in acknowledgement ar frebui s dea un asemenea
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acord, dar cei trei autori initiali refuza sa le mai apard numele oriunde in articol.
De asemeneaq, institutia de afiliere a autorilor, inclusiv cea a autorilor ce sunt
propusi spre a fi inclusi, ar trebui informatd despre aceastad situatie.

Autorul corespondent informeazd mass-media cu privire la situatie, acuzénd
jurnalul de conduitd neetica (COPE, 2017a).

Conduita urmata de editura:

- solicita celor 12 autori ramasi s& semneze din nou acordul de publicare in
forma actualizatd;

- elimind, la cererea acestora, pe cei trei autori care au solicitat refragerea din
autorat, dar ii mentioneazd explicit in cuprinsul articolului, acolo unde sunt
descrise diverse activitati ale proiectului de cercetare — un sumar al intalnirilor
stiinfifice desfasurate in cadrul proiectului, la care cei trei au participat;

- solicitd celor 3 cercetdtori juniori exclusi initial din autorat documente
justificative ale contributiei acestora, care sa i califice drept autori, iarin cazul in
care pun la dispozitia editorului astfel de documente, vor fi inclusi In autorat
printr-un corrigendum la articol;

- se decide publicarea efectivd a articolului in conditile mentionate (COPE,
2017q).

Recomandarile COPE:

- sugestia, general valabild pentru toate jurnalele, de a opri publicarea oricarui
arficol padnd in momentul in care sfructura autoratului este complet clarificatd;
jurnalul nu are competente in clarificarea structurii autoratului, indiferent de
crificile publice care i s-ar putea aduce, doar autorii find chemati sa ajungad la
un acord in acest sens;

- Forumul COPE afrage atentia asupra importantei institutiei de dfiliere in
asemenea situatie, chiar daca in situatia unuia sau altuia dintre autori, institutia
de afiliere nu a conftribuit la finantarea cercetarii sau publicarii;

- institutia de dfiliere si nu jurnalul este indreptatitad sa formulize un corrigendum
referitor la includerea celor 3 cercetdtori fineri in structura autoratului si tot
institutia de dfiliere trebuie sa furnizeze doverzile referitoare la faptul ca cei trei se
califica sau nu penfru a fi considerati autori;

- de asemenea, Forumul COPE atrage atenfia asupra necesitafii fransparentei in
procesul editorial, sugeré&nd editorului jurnalului publicarea unui editorial care sa
frateze problema etica intalnitd (COPE, 2017a).

Afilierile se trec de obicei ca note de subsol pe prima pagina a articolului,
chiar si atunci cand pentru aparatul critic nu sunt utilizate note de subsol (Sandu,
2011). Recomandirile CNCS-UEFISCDI pentru jurnalele stiintifice romanesti
solicita, in acord cu practica internationala, ca in afiliere sa fie cuprinse cel putin
titlul stiintific al autorului (obligatoriu), numele universititii sub afilierea careia se
publica articolul (obligatoriu), departamentul (optional), adresa autorului (optional -
personala sau institutionald), numarul de telefon al autorului (obligatoriu), adresa de
e-mail a autorului (obligatoriu). Aceste date sunt solicitate tuturor autorilor (Bala,
2010).
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Sursa: Moody Air Force Base. Marcatd ca disponibild pentru reutilizare de Google Images

Studiv de caz adaptat dupa cazurile prezentate pe
site-ul Comitee of Publication Ethics (COPE) C|O|/P|E

Caz COPE 02-06 din 2002 COMMITTEE 0N PUBLICATION ETAICS

Prezentarea cazului:

Autorii A, B si C (cfiliati institutiei in care s-a efectuat cercetarea) au trimis unui
jurnal un articol spre publicare. Cercetarea a fost realizatd de autorul A, sub
supervizarea stiintificad a autorului B. Autorul C este un oficial al instiututiei n care
s-a efectuat cercetarea. Dupd acceptarea la publicare, jurnalul frimite autorilor
articolul, pentru a-si da acceptul final de publicare. TIn lipsa autorului
corespondent, autorul B, coordonator al cercetdrii, corespondenta s-a frimis
autorului C, care formuleaza serioase rezerve cu privire la rezultatele cercetarii,
consider@dnd ca arficolul trebuie rescris. Autorul C retrimite articolul dupd o
vreme, cu modificariin care aspectele negative identificate ih cercetare au fost
diminuate, insistndu-se asupra celor pozitive, referitoare la institutia de dfiliere.
Autorul C, (membru in conducerea institufiei in care s-a desfasurat cercetareq)
considera ca rezultatele originale au fost gresit interpretate si se formuleaza o
noud interpretare, pe baza unor date culese suplimentar, dar neprezentate in
noua formda a articolului. In plus, In structura autoratului este inclus un nou autor,
Autorul D, care devine noul autor corespondent. Editorul jurnalului solicita
explicatii de la autorul C cu privire la schimbarea autoratului si, de asemenea, o
scrisoare de la toti autorii, care sa confirme accepful pentru schimbarea
autoratului, impreund cu datele care susfin noua inferpretare. Autorul C
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raspunde acuzafilor de conduitd neeticd in publicare, el insusi find parte din
echipa de cercetare.

Avand in vedere modificarile propuse de autorul C, autorul B solicitd retragerea
sa din structura autoratului.

Problemele de natura etica:

O primd problemad este accea ca cercetarea s-a realizat in institutia de afiliere a
autorilor, ceea ce poate duce la o tendintd de interpretare a datelor care sa
punad in lumind favorabild institufia.

O a doua problemd o constituie modificarea autoratului si aparitia unui nou
autor (COPE, 2002b).

Recomandadrile COPE:

O primd sugestie formulatd de COPE este informarea conducerii institutiei in
care s-a efectuat cercetarea cu privire la situatia existenta.

Publicarea articolului se poate realiza numai dupd clarificarea completd a
structurii autoratului si a acordului tuturor autorilor pentru forma in care se va
publica articolul, inclusiv cu privire la maniera de interpretare a datelor.

Editorul frebuie sa solicite autorilor prezentarea in extenso a datelor care susfin
noua interpretare.

Editorul frebuie sa trimitd o scrisoare autorului A, pentru a se asigura ca acceptd
noua interpretare a datelor si dacd nu au existat presiuni asupra sa pentru a
accepta noua interpretare.

In final, conducerea institutiei Tn care s-a realizat cercetarea a sugerat
publicarea articolului in forma initiald, fard a tine cont de modificarile intervenite
si excluz&nd autoul D, introdus ulterior trimiterii versiunii originale a articolului
(2002b).

Acknowledgements

Acknowledgements cuprinde de obicei recunoasterea contributiei unor terti
la elaborarea cercetirii in urma cireia s-a realizat articolul sau la scrierea propriu-zisa
a articolului, dar a caror contributie nu este atat de semnificativa incat si fie
considerati autori. De asemenea, acknowledgements cuprinde informatii cu privire
la sursa de finantare a cercetarii (Bala, 2010), organizatia de cercetare in care autorii
si-au desfasurat activitatea sau proiectul de cercetare in cadrul caruia s-au obtinut
datele (Sandu, 2011).
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Citarea si aparatul critic

Sursa: Wikimedia Commons.
Marcatd ca disponibild pentru
reutilizare de Google Images

Din  perspectivd  eticd,
citarea corecta si

| 0
completi a  tuturor
surselor utilizate in
procesul de documentare
evitd aparitia plagiatului.

Plagiatul reprezinta

preluarea  ideilor  sau

creatiel stiintifice,

artistice, literare sau de

orice altd naturd, in tot

sau in  parte, si

prezentarea  ca  fiind

creatie proprie a autorului

care le preia. Plagiatul

— imbraca diferite forme, de

la preluarea integrald a

unor continuturi largi din anumte materiale, exact in forma in care apar In original,

pand la preluarea unei sau a unor idei, chiar prelucrate prin povestire, parafrazare

etc., fird mentionarea sursei originale. Plagiatul poate fi involuntar, cand idei auzite

sau citite anterior sunt prezentate neintentionat ca fiind proprii, mai ales atunci cand

a trecut o perioadd semnificativd de la momentul receptirii lor si au fost
reconceptualizate Impreuna cu ideile proprii ale autorului.

Plagiatul voluntar apare atunci cand preluarea continutului ideatic se face
voluntar, autorul fiind constient ci acest continut nu-i apartine. Plagiatul voluntar
reprezintd o formd de furt intelectual (Shashabuddin, 2009). Descoperirea
plagiatului duce la consecinte grave, putandu-se ajunge pana la excluderea
plagiatorului din comunitatea academica, retragerea titlurilor stiintifice i
profesionale obtinute fraudulos etc. Pentru detectarea plagiatului, institutiile
academice si editurile utilizeaza o serie de soft-uri antiplagiat, dintre care cel mai
cunoscut este Turnitin. Softurile antiplagiat evidentiaza similitudinea intre textul
analizat si alte texte existente in baza de date pusi la dispozitie de soft si pe internet.
Existenta unor similitudini nu semnificd in mod necesar plagiatul — softul punand in
evidenta, de exemplu, numele institutiei de cercetare sau referinte ca fiind similare
cu altele deja existente.
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Avoiding Plagiarism: Writing
With Integrity
tamuwritingcenter

55 K de vizionari
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Turnitin: Student Guide to Checking for Plagiarism and GradeMark

Tutorial YouTube privind utilizarea softului antiplagiat Turnitin.

Disponibil la https://www.youtube.com/watch2v=8227o0LhsNZE
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C 1 | & Secure | https://www.youtube.com/watch?v=fPNz7wMwlLHg
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Plagiarism detector - Un soft util de detectare a plagiatului

Tutorial YouTube privind utilizarea softului antiplagiat Plagiarism Detector.
Disponibil la https://www.youtube.com/watchev=fPNz7wMwLHg

Plagiatul prin parafrazare sau prin traducere dintr-o limba in alta nu este de
reguld depistat prin intermediul softului, comunititii academice revenindu-i in final
rolul de a se pronunta asupra plagiatului. Situatiilor clare de plagiat, in care
fragmente semnificative sunt preluate identic, fard semnele distinctive de citare si
fird mentionarea sursei, li se adauga situatii in care plagiatul nu este evident, ideea
preluata fiind imbogatitd si transformatd de autor. Plagiatul poate fi ficut din surse
nepublice, discutii private, prezentiri nepublicate ficute in cadrul unor conferinte
etc., imposibil de detectat cu ajutorul softului sau chiar de catre membrii comunitatii
academice.

utoplagiatul reprezinta preluarea ideilor proprii ale autorului si publicarea
repetatd in aceeasi forma, fard precizarea republicarii si fira o citare
corespunzaitoare.
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[citation needed]

Citing Sources. Do Not Copz Business.
Sursa: LibGuides. Marcatd ca disponibild Sursa: Pixabay. Marcatd ca disponibila
pentru reutilizare de Google Images pentru reutilizare de Google Images

Studiv de caz adaptat dupa cazurile prezentate pe

site-ul Comitee of Publication Ethics (COPE) @ 0‘ P | E

Caz COPE 98-21 din 1998 COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Prezentarea cazului:

Doud artficole care contin o serie de texte similare au fost trimise la publicare la
doud jurnale diferite, aproximativ in acelasi timp. Ambele arficole au fost
acceptate si publicate. Articolele nu faceau referire unul la celdlat, datoritd
datfei apropiate a publicdrii. Dupd publicare, s-a creat situatia de publicare
repetatad.

O fertd parte a formulat o cerere de retragere a articolelor pe motiv de
practica frauduloasd in cercetare.

Ambele jurnale au mentionat intr-o notd situatia de publicare repetata.

Recomandarile COPE:

COPE sugereaza editorilor celor doud jurnale sa ia in considerare pléngerea de
fraudd in cercetare si, dacd aceasta se verifica, sa retraga articolele, informand
conducerea institutilor de dfiliere (COPE, 1998b).

Citarea onesta poate fi de mai multe feluri:

- citatul simplu, prin care se preia un fragment dintr-o lucrare, fiind dat in
ghilimele sau cu alte forme de evidentiere clard a citarii si urmata de referintd
bibliograficd prin nota de subsol sau nota in text;

- citatul continuu, cand sunt mai multe fragmente preluate identic si puse in
ghilimele, intercalate cu comentariile autorului care citeaza i insotite de o singura
trimitere bibliografici;

- trimiterea bibliografica, care indica sursa unei idei, fird a prelua fragmente
din respectiva operd (Stoenescu, 2017).
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O serie de discutii apar atunci cand sunt preluate numeroase idei dintr-o
opera care se citeazd, dar nu se insereazd citare la fiecare idee preluatd si nu intr-o
manierd in care sa fie evidenta preluarea din aceeasi sursa a tuturor ideilor, mai ales
cand intre acestea intervin preludri din alte surse.

O reguld In realizarea aparatului bibliografic este aceea ca sursele existente in
bibliografie sa se regiseasca citate In text si reciproc, toate citarile expuse In text sa
tie prezentate in bibliografie. Nu este corecta mentionarea in bibliografie a unor
lucriri la care nu exista trimiteri in text, motivata de faptul cd acele surse au fost
folosite in general, ca un cadru ideatic. Trebuie precizate care dintre ideile exprimate
in text au avut ca sursd materialul mentionat in bibliografie.

O altd situatie de plagiat o reprezintd utilizarea ideilor unuia dintre
participantii la cercetare, care insa din anumite motive nu a fost cupins sau s-a retras
dintre autorii articolului.

Literatura stiintifica actuala utilizeazd mai multe stiluri de citare, fie cu note
de subsol, fie cu note in text: APA Style, stilul Vancouver, stilul Chicago etc.

Urmeaza REDARE AUTOMATA )

NGO At APA Format (6th) - Microsoft
Word 2010 Word 2010

> D3

or
e vizionar

Format » Citations + References
Paragraph Formulas 1 1:52

APA CITATION BASICS

WHEN AND HOW TO USE IN-TEXT CITATIONS

“" Using APA style for references
- and citations

How To Learn Faster
AsapSCIE}

— e — . VETSIL) ] APA Style 6th Ed. - Title Page,
P bl o) 00171540 Running Head, Abstract, and...

za

APA In-text Citations (6th Edition)

REDARE AUTOMATA )

APA Style 6th Ed.: In-Text
Citations, Quotations, and...
S Forlenza

VANCOUVER STYLE

nar

BOOK REFERENCE

How to Use EndNote in 5
Minutes:

How to convert your reference
into Vancouver Style - Easy...

INIO VANGOUVER STV(E el

How to triple your memory by

> » o) 001/540 using this trick | Ricardo Lieuw...

BOOK REFERENCING : VANCOUVER STYLE

Tutorial YouTube. Disponibil la https://www.youtube.com/watch2v=0zq1J796éTrk
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Urmeaza REDARE AUTOMATA .
Chicago Manual of Style
Footnotes

MJ Waite
93 K de vizionari

= How to Quote - Chicago Style -
Basics

James Couture

49 K de vizionari

~ APA Style 6th Ed.: In-Text
~ Citations, Quotations, and...

Samuel Forlenza
336 K de vizionari

APA In-text Citations (6th
Edition)

M.A. Scott

Recomandate pentru tine

P bl o) 001

Chicago Style Citation - Book

Tutorial YouTube. Disponibil la https://www.youtube.com/watch2v=IgXiQXJhn7U
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Cateva consideratii cu privire la elementele

constitutive ale unui articol de succes

Convergenta articolului cu scopul jurnalului si cu obiectivul numarului, daca
acesta este prezentat, mireste sansele unui articol de a fi publicat. In ceea ce priveste
obiectivul de cercetare al articolului, acesta de obicei va fi analizat prin prisma
importantei stiintifice si a posibililor beneficiari ai rezultatelor (Sandu, 2011).

Rezultatele unei cercetari pot fi utilizate ca punct de plecare sau bazi de
documentare pentru alte cercetdri, sau pot primi o utilizare directa din partea
practicienilor. Jurnalele strict academice au tendinta de a prefera articole care vor fi
dezvoltate in cercetdri ulterioare ale aceluiasi autor sau ale altor autori. Aceastd
optiune este partial justificata de faptul ca aceste articole vor atrage mai rapid citari,
inclusiv autocitari, in situatia in care, pornind de la rezultatele publicate intr-un
articol, cel putin unul dintre autori va realiza dezvoltari ulterioare. Autocitarea unui
articol anterior, care a stat la baza unei noi cercetdri, este justificatd si chiar
obligatorie pentru a se evita autoplagiatul.

Desi in sistemul romanesc de evaluare a performantelor cercetarii,
autocitdrile nu sunt luate in calcul, ele sunt considerate acceptabile in sistemul ISI,
contribuind la factorul de impact si la indicele Hirsch. Thomson Reuters considera
acceptabild o rata de autocitare de 35% a unui articol sau a unei publicatii. In
factorul de impact pe anul 2010 a majoritatii publicatiilor stiintifice romanesti au
intrat autocitari cu o ratd mai mare de 50%, ceea ce aratd tendinta de grupare a
cercetarii romanesti in jurul unor publicatii care realizeaza nuclee de cercetatori care
publica pe aceeasi tema si care se apreciaza intre ei (Sandu, 2011).

Total Publications b h-index o Sum of Times Cited o Citing articles o

1 s 1 14 14 e

I Average citations per item Without self citations Without self citations

1995 2014 14 14 14 Analyze

Imaginea reprezinti: model raport citiri (citation report) a unui articol stiintific in Web of

Science.
ra
Total Publications L h-index [} Sum of Times Cited [} Citing articles (1]
59 Analyze 10 2 1 1 l 34 Analyze
I I II Average citations per item Without self citations Without self citations
-=EaN1NN
1993 2018 3.58 129 98 Analyze

Imaginea reprezinta: model raport citiri (citation report) a unui autor (Antonio Sandu),
inclusiv indicele Hirsch, in Web of Science.
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Autocitarea este obligatorie cand un text stiintific publicat anterior intr-un
jurnal este reluat ulterior si dezvoltat intr-un articol publicat in acelasi sau in alt
jurnal. Analizele efectuate de noi asupra publicatiilor ISI romanesti aratd o rata
scazutd de citare a autorilor romani de catre alti autori romani si chiar si o rata
scazutd de autocitare a articolelor unui cercetator in articole publicate in alte jurnale
de specialitate decat cele in care articolul a fost publicat original. Acest fapt ne duce
cu gandul la lipsa increderii autorilor romani in cercetarile colegilor lor sau la frica
de provincializare.

O alta observatie realizatd in urma analizei publicatiilor ISI romanesti arata
un mic interes al autorilor romani pentru a cita articole din fluxul stiintific principal
(Thomson Reuters). Dat fiind faptul ci Thomson Reuters analizeaza numarul de
cititori din reviste indexate ISI prezent in articolele publicate ISI, asta face ca multe
reviste sd respingi articolele care au un numar mic de citdri ale altor articole ISI.
Respingerea este justificatd de argumentul ¢ publicatiile din fluxul stiintific principal
sunt, in general, de actualitate si cuprind rezultate de incredere (Sandu, 2011).

Lipsa citarilor din acest domeniu poate arita o provincializare a cercetarii
romanesti. Evident cd in anumite domenii, printre care dreptul romanesc, limba si
literatura romana si alte studii cu caracter specific romanesc, este pe deplin justificat
sa se abordeze cercetarea pornind de la interesul local si mai putin de la relevanta
globala.

Studiu de caz adaptat dupa cazurile prezentate pe
site-ul Comitee of Publication Ethics (COPE) privind C|O|P|E
retragerea de la publicare pentru maximizarea
factorului de impact

COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Caz COPE 17-19 din 2017

Prezentarea cazului:

O editura care publicd un numar de jurnale, dintre care un jurnal x are cel mai
mare factor de impact, raporteaza un caz de retragere a unui articol acceptat
la publicare infr-un alt jurnal y al aceleiasi edituri, pentru a publica articolul intr-
un jurnal cu factor de impact mai mare. Autorii motiveazd refragerea aratand
cd au considerat eronat ca jurnalul y in care le-a fost acceptat articolul ar fi o
editie a jurnalului X, in care intentionau de fapt sa publice.

Editura atrage atenfia autorilor asupra caracterului neetic al actiunii acestora,
deoarece procesul de peer-review implicd o resursd umand (reviewer-ii) si o
resursd de timp atat din partea membrilor redactiei, cat si al reviewer-ilor.

Editura propune sanctionarea autorilor, prin trecerea acestora pe lista neagrd a
autorilor ce nu vor mai fi acceptati la publicare in jurnal, vor fi anuntate
oficialitatile institufiilor de afiliere ale autorilor si va se va urmari recuperarea taxei
de publicare pe care autorii 0 datoreazad jurnalului din momentul acceptarii la
publicare.
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Recomandarile COPE:

Forumul editorilor reuniti in COPE atrage atentia cd decizia de a refrage un
arficol de la publicare pdnd in momentul publicarii apartine in exclusivitate
autorilor si, desi acestia au incdlcat uzantele practicilor editoriale, avand un
comportament neadecvat, se pronunta in favoarea unor masuri care sd vizeze
educatia potentialilor autori si nu sanctionarea acestora, cum ar fi prin
intfermediul includerii pe o listad neagra a autorilor ce nu vor mai fi acceptati la
publicare in niciunul dintre jurnalele publicate de respectiva editurad (COPE,
2017b).

De asemenea, COPE considerd neuzuald practica obligcrii autorilor de a achita
taxa de publicare in conditiile retragerii arficolului de la publicare si sugereaza
editurii reconsiderarea acestei masuri. in plus, Forumul COPE sugereaza editurii
sa revizuiasca site-ul publicatiilor sale, in sensul cresterii accesibilitatii publicului si
elimindrii oricarei confuzii cu privire la jurnalul in care se va efectua publicarea
(COPE, 2017b).

Cateva informadtii cu privire la cel mai vzual traseu al lecturii la

referentii publicadtiilor stiintifice

Maddux (2011) aratid cd editorii si referentii publicatiilor stiintifice si, de
asemenea, cititorii experimentati ai literaturii stiintifice parcurg lucrarea dupa
urmatorul traseu de lecturd: titlul, abstractul, primul si ultimul paragraf al
introducerii, primul si ultimul paragraf al discutiilor sau chiar in intregime sectiunea
de discutii, urmata de introducere, metodologie si rezultate in cele din urma (Sandu,
2011). Otrdinea este explicatd de lipsa de timp a cititorului experimentat, a
redactorilor publicatiilor stiintifice sau a reviewer-ilor. Titlul si abstractul sunt citite
primele, intrucat aduc informatii cu privire la continutul articolului. Daca acestea nu
trezesc interesul pentru articol, acesta este in general respins. Primul si ultimul
paragraf al introducerii informeaza cititorul cu privire la importanta studiului si a
subiectului principal al acestuia. Urmeaza partea de discutii, intrucat aceasta, in
primul paragraf, ar trebui si centralizeze pe scurt cele mai importante rezultate. Tot
aceasta sectiune prezintd interpretiri ale rezultatelor din punct de vedere al
convergentei cu teoria avuta la bazd. Dacd prezentarea obiectivelor si a celor mai
importante rezultate nu convinge, cititorii vor ignora restul articolului (Sandu, 2011).
Daca obiectivele cercetarii si expunerea principalelor rezultate convinge reviewer-ul,
acesta va urmari metodologia prin care rezultatele au fost obtinute si, in cazul in
care aceasta va fi consideratd validd, se va trece la lecturarea completa a rezultatelor.
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Politicile Open Access ca echitate in

distribuirea cunoasterii

In continuare', ne propunem si aducem o contributie la analiza politicilor
Open Access din perspectiva etica a distribuirii echitabile a cunoasterii. Societatea
bazati pe cunoastere genereaza profunde si grave inegalititi in ceea ce priveste
accesul la cunoastere. Cunoagterea stiintifica fiind principalul factor de progres, este
si principala sursa a inechitdtii in societatea contemporana.

Do Open-access.

Open
Access

Sursa: Wikimedia Commons. Marcata ca
disponibila pentru reutilizare de Google Images

Opinia noastrd este cd stiinta reprezinta
un patrimoniu cultural special, care
depaseste limitele nationale, avand un
caracter universal si indispensabil. Inegalitatea accesului la rezultatele stiintifice
publicate adanceste decalajul intre statele puternic dezvoltate si cele in curs de
dezvoltare, intre cercetitorii si studentii marilor universititi si cei ai celorlalte
universititi. Din punct de vedere etic, vorbim de o alegere intre dreptul universal la
cunoastere si dreptul particular al autorilor si organizatiilor producatoare si
distribuitoare de cunoastere in a-si recupera cheltuielile si a obtine profit din
rezultatele propriei creatii. Chiar daca din punct de vedere juridic este absolut
normald protejarea integrald a oricarui produs a muncii intelectuale, inclusiv prin
dreptul de a obtine venituri din exploatarea rezultatelor cercetdrii, functionarea
generala a stiintei si progresul stiintei solicitd accesul cat mai liber si neingradit la
rezultatele efective ale cercetarilor, pentru a putea fi imbogitite, verificate,
contestate sau valorificate In alte cercetari derivate. Practica stiintifici pune accentul
pe efortul colegial si pe creativitatea colaborativa, ca elemente de dinamicd ale
progresului cunoasterii. In acest sens, din ce in ce mai multi distribuitori de
cunoastere apeleaza la sistemul Open Access, ca mijloc de infaptuire a echitatii in
gestionarea cunoasterii.

Open Access Journals este o politica din ce in ce mai utilizatd de publicatiile
stiintifice, care permite citirea integrald a continutului prin accesarea gratuitd a
acestuia pe internet. Cea mai cunoscutd baza de date care integreaza publicatiile in
politica Open Access este reprezentata de Doaj.org (Directory of Open Access

! Lectura suplimentard contine fragmente preluate din capitolul ,,Politicile Open Access ca echitate
in distribuirea cunoasterii”, autor Sandu, A. (2012: 104-106).
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Journals). Aceastd baza de date integreaza in prezent peste 2000 de jurnale, dintre
care, pe primele locuri dupa tari, se afla Statele Unite, cu 1.360 de jurnale, Brazilia,
cu 668 de jurnale, Marea Britanie, cu 530 de jurnale, Romania aflandu-se pe locul 8,
cu 219 jurnale, inaintea Frantei, care are 143 de jurnale, si a Australiei, cu 121 de

jurnale etc. (https://doaj.org/).

& C () | & secure | https;//doaj.org | B

[\() /\ |DIRECTORY OF
\‘ | ]/\ | oPEN AcCESSs
L\ JM\C

-/ JOURNALS

12,067 Journals
Q 9,016 searchable at Article level
128 Countries
@ joumals @ articles [Advanced Search] 3,331,307 Articles

-PMH, XML, Widgets
Open Access Resources

Directory of Open Access Journals (DOAJ)

DOAJ is a community-curated online directory that indexes and provides access to high quality, open access, peer-reviewed joumnals. DOAJ is
independent. All funding is via donations, 40% of which comes from sponsors and 60% from members and publisher members_ All DOAJ
services are free of charge including being indexed in DOAJ. All data is freely available Download metadata

6 New Joumnals Feed

Best Practice

DOAJ operates an education and outreach program across the globe, focussing on improving the quality of applications submitted

Print screen dupa sursa https://doaqj.org/

Scopul declarat al acestei baze de date il reprezintd cresterea vizibilitatii si
accesului la publicatiile stiintifice Open Access Journals, pentru un public cat mai
larg.

rin definitie, Open Access Journal este publicatia care nu utilizeazad taxarea
cititorului sau a institutiei de care apartine pentru accesul la jurnal.

Un jurnal Open Access permite cititorului dreptul de a citi, descirca, copia,
distribui in orice forma, inclusiv tiparitd, sau de a crea linkuri catre acea publicatie.
Marile case editoriale incep sa utilizeze modelul Open Access in distributia
propriilor jurnale. Astfel, Wiley Blackwell distribuie, incepand cu 2011, o serie de
publicatii prin politica Open Access. Jurnalele incluse in aceasti categorie sunt
disponibile gratuit imediat ce apar si pot fi descircate si distribuite
(https:/ /authorservices.wiley.com/open-science/open-access/browse-
journals.html).

Taylor & Francis
WILEY- oo !

BLACKWELL

Wiley Blackwell Logo Logoul Taylor & Francis

Sursa:  Wikimedia Commons. Marcatd ca Sursa: Routledge. Marcatd ca  disponibila
disponibild pentru reutilizare de Google Images pentru reutilizare de Google Images
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®SAGE @ El=

COPRESS

Sage CQ Press Logo.
Sursa: Wikimedia Commons. Marcatd ca disponibild pentru reutilizare de Google Images

Sage Publications a deschis de asemenea un program de publicatii Open
Access. Taylor and Francis (https://authorservices.taylorandfrancis.com/) a
introdus un program inovativ de publicare a jurnalelor Open Access, atat in
domeniul stiintelor exacte, cat si a celor socio-umane. Prin acest program, editura
oferid autorilor o serie de beneficii, intre care un peer-review riguros si rapid,
publicarea online accelerata, acces gratuit imediat §i universal la publicatie,
vizibilitate crescuta si marketing global etc. Taylor and Francis isi face publica sursa
de finantare a jurnalelor Open Access, si anume finantarea directa de la autori sau
institutiile de afiliere a acestora, taxa pentru un articol fiind 3.250 euro + TVA 20%.

Din aceasta perspectiva, politicile Open Access sunt considerate puternice
instrumente de marketing stiintific, atat pentru institutiile de afiliere a autorilor, cat
si pentru autorii insisi. Proiectele de cercetare realizate de universitati si institutii de
cercetare ar trebui sa includa bugete pentru acoperirea taxelor de publicare solicitate
de diversele jurnale, precum si cheltuielile cu drepturi de autor ale autorilor
implicati. Astfel, in domeniul comunicarii stiintei este consideratd echitabild
acoperirea de catre institutia finantatoare a cercetdrii sau de citre autorii insisi a
taxelor de publicare, in scopul accesului liber si neingradit al comunitatii academice
la rezultatele cercetarii. Mentionam aici si initiativa Comisiei Europene de a solicita
publicarea Open Access a rezultatelor cercetirilor realizate cu finantare europeana.
De asemenea, sunt de mentionat initiativele de digitalizare a patrimoniului cultural
tiparit, atat la nivel mondial, unde cea mai cunoscuta initiativa apartine operatorului
de internet Google, cat si la nivel national, in Biblioteca Nationala a Romaniei,
Biblioteca Academiei Romane si bibliotecile centrale universitare.
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Particularitati etice in functionarea
institutiilor specializate in comunicarea stiintei
si publicare.

Commitee on Publication Ethics (COPE)

Commitee on Publiation Ethics (COPE) reprezinti un organizatie
internationald a editorilor de publicatii stiintifice, al carei rol este de a educa si de a
oferi suport editorilor si editurilor implicate in publicarea eticd, in scopul de a ghida
activitatea comunitatii editorilor din intreaga lume catre un punct in care practicile
etice devin norme componente ale culturii publicirii. Politica declarata a COPE
vizeaza influentarea practicilor editoriale prin educatie, oferirea de resurse si suport
membrilor comunitatii, simultan cu sustinerea dialogului si a dezbaterilor in intreaga
comunitate a editorilor (COPE, n.d.a).

Misiunea autoasumati de COPE este aceea de a asista jurnalele stiintifice,
editurile care le publici si proprietarii jurnalelor, precum si alte terte parti interesate,
institutii de cercetare, universitati $i finantatori in demersurile acestora de a metine si
dezvolta integritatea academica, prin intermediul unor politici de etica si integritate
care si respecte si sa promoveze bunele practici si principiile etice in domeniul
transparentei si integritatii. COPE a dezvoltat o serie de recomandari intitulate
“Core Practices” (COPE, n.d.b), care sintetizeaza si substituie Codul de Conduita si
Ghidul de Bune Practici ale Editorilor si, respectiv, Codul de Conduitd a Editorilor
de Jurnale Stiintifice (COPE, 1999, 2003).

Regulile de bune practici cuprinse in Core Practice formulate de COPE
(https:/ /publicationethics.org/files/editable-bean/ COPE_Core_Practices_0.pdf)

cuprind urmatoarele dimensiuni:
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Core practices are the policies and practices journals and publishers need to reach the highest standards
in publication ethics. We include cases with advice, guidance for day-to-day practice, education modules
and events on topical issues, to support journals and publishers fulfil their policies.

1. ALLEGATIONS OF MISCONDUCT

Journals should have a clearly described process for handling
allegations, however they are brought to the journal’s or
publisher’s attention. Journals must take seriously allegations
of misconduct pre-publication and post-publication. Policies
should include how to handle allegations from whistleblowers.

publicationethics.org/misconduct
3. GOMPLAINTS AND APPEALS

Journals should have a clearly described process for
handling complaints against the journal, its staff, editorial
board or publisher.

publicationethics.org/appeals
5. DATA AND REPRODUCIBILITY

Journals should include policies on data availability and
encourage the use of reporting guidelines and registration of
clinical trials and other study designs according to standard
practice in their discipline.

ITMETLE publicationethics.org/data

1. INTELLECTUAL PROPERTY

All policies on intellectual property, including copyright and
publishing licenses, should be clearly described. In addition,
any costs associated with publishing should be obvious to
authors and readers. Policies should be clear on what counts
as prepublication that will preclude consideration. What
constitutes plagiarism and redundant/overlapping publication
should be specified.

publicationethics.org/intellectualproperty

9. PEER REVIEW PROCESSES

All peer review processes must be transparently described
and well managed. Journals should provide training for editors
and reviewers and have policies on diverse aspects of peer
review, especially with respect to adoption of appropriate
models of review and processes for handling conflicts of
interest, appeals and disputes that may arise in peer review.

publicationethics.org/peerreview

2. AUTHORSHIP AND CONTRIBUTORSHIP

Clear policies (that allow for transparency around who
contributed to the work and in what capacity) should be in
place for requirements for authorship and contributorship
as well as processes for managing potential disputes.

publicationethics.ora/authorship
4, GONFLICTS OF INTEREST/COMPETING INTERESTS

There must be clear definitions of conflicts of interest

and processes for handling conflicts of interest of authors,
reviewers, editors, journals and publishers, whether identified
before or after publication.

publicationethics.org/competinginterests
6. ETHICAL OVERSIGHT

Ethical oversight should include, but is not limited to, policies
on consent to publication, publication on vulnerable populations,
ethical conduct of research using animals, ethical conduct of
research using human subjects, handling confidential data

and of business/marketing practices.

AITETETIE publicationethics.org/oversight

8. JOURNAL MANAGEMENT

A well-described and implemented infrastructure is essential,
including the business model, policies, processes and software
for efficient running of an editorially independent journal, as
well as the efficient management and training of editorial
boards and editorial and publishing staff.

publicationethics.org/management

10. POST-PUBLICATION DISCUSSIONS AND CORRECTIONS

Journals must allow debate post publication either on their
site, through letters to the editor, or on an external moderated
site, such as PubMed Commons or PubPeer. They must have
mechanisms for correcting, revising or retracting articles
after publication.

nublicationethics.org/postpublication

publicationethics.org/core-practices

Guidelines

Sursa: The Blue Diamond Gallery. Marcata ca disponibila pentru reutilizare de Google Images
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- jurnalele ar trebui sa aibd o procedura evidentiata clar in paginile jurnalelor,
inclusiv in cele online, pentru analizd si rezolvare a plingerilor si acuzatiilor de
abatere de Ia etica cercetarii, in lucrarile propuse spre publicare sau publicate in
paginile jurnalului, odata ce acestea au fost aduse in atentia editorilor sau a
conducerii jurnalului; jurnalele stiintifice ar trebui sa ia deosebit de in serios
plangerile referitoare la posibile erori sau fraude, atat inaintea publicirii articolului,
cat si dupa publicare; politicile de etica ale jurnalelor ar trebui s includa i modul de
rezolvare a sesizarilor venite din partea avertizorilor de integritate - whistleblowers
(COPE, n.d.c);

- jurnalele stiintifice ar trebui sd detind si sd facd clar cunoscuta politica si
procedurile de rezolvare a plingerilor adresate la adresa jurnalului, a echipei
de redactie, a editorilor jurnalului sau a editurii la care apare jurnalul (COPE, n.d.d);

- jurnalele stiintifice ar trebui sd detind si sa formuleze o politicd clard in
ceea ce priveste disponibilitatea si validitatea (inclusiv reproductibilitatea)
datelor, facilitand utilizarea de citre autori a metodologiei si tipurilor de studii care
sunt cel mai eficiente conform specificului si bunelor practici in diferitele domenii
ale stiintei, incurajand utilizarea, acolo unde este cazul, a ghidurilor de inregistrare si
raportare a datelor din studiile clinice (COPE, n.d.e);

- este recomandata existenta unor politici si proceduri clare de stabilire
s evidentiere a autoratului gi a contributorilor, care si permitd evidentierea in
mod transparent a tuturor celor care au avut diverse contributii la cercetare sau la
elaborarea articolului, si cu specificarea clard a calitatii fiecarui contributor, a
procedurilor de stabilire a autoratului §i a contributorilor si a celor de rezolvare a
eventualelor dispute referitoare la autorat si la calitatea de contributor la cercetare
(COPE, n.d.f);

- politicile referitoare la proprietatea intelectuala, incluzand cele care privesc
copyright-ul si licentierea publicarii (drepturile de republicare), trebuie sa fie clar
specificate si, de asemenea, trebuie facut public In mod transparent orice cost
aferent publicdrii sau accesului la jurnal, pentru autori sau public; o definitie a
plagiatului si a publicarii redundante (continut duplicat, autoplagiat) trebuie clar
expusa in descrierea tehnica a jurnalului (COPE, n.d.g);

- jurnalele stiintifice ar trebui sa aiba clar formulate definitii ale conflictului
de interese si a modalitatilor de eliminare a acestuia atunci cand apare intre autori,
revieweri, editori, editurd, indiferent dacd aceste conflicte apar inainte sau dupa
publicare (COPE, n.d.h);

- supervizarea/supravegherea eticd ar trebui si includi, fird a se limita la
acestea, politici privind acordul de publicare, manipularea datelor personale si
confidentiale, practicile comerciale si de marketing, respectarea standardelor etice
(existenta unui comportament etic) in studiile pe animale, regulile de publicare ale
rezultatelor cercetarilor care implica populatii vulnerabile etc. (COPE, n.d.i);

- este considerata esentiala pentru functionarea unui jurnal stiintific existenta
unei infrastructuri de publicare bine conturatd si prezentata transparent, incluzand
modelul de bussines al editurii (publicare gratuitd pentru autori si acces platit la
articole, publicare open acces, dar cu o taxd platibila de autori sau organizatiile de
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afiliere, mixtd etc.), descrierea clard a etapelor procedurii editoriale si a traseului
manuscrisului pana la eventuala publicare, softurile utilizate pentru publicarea online
a jurnalului i asigurarea independentei editoriale a acestuia, instruirea (trainingul)
membrilor echipei editoriale si a editurii etc. (COPE, n.d.j);

- procesul de peer-review trebuie si fie transparent descris si bine
administrat; o politica de peer-review este necesara pentru jurnal, care si includa
instruire (training) a editorilor si a reviewer-ilor, cu referire la adoptarea celor mai
eficiente metode de derulare a procesului de peer-review, a modalitatilor de
gestionare a conflictelor de interese, a contestatiilor sau a conflictelor aparute in
cadrul procesului de peer-review (COPE, n.d.k);

- jurnalele stiintifice ar trebui s permita si chiar sa faciliteze dezbaterea post-
publicare, fie prin intermediul site-ului, fie prin scrisori adresate editorului (si
publicate in jurnal), fie pe site-uri externe jurnalului, cum ar fi PubPeer; jurnalele
stiintifice ar trebui sa aibd formulati o politica clard si o serie de mecanisme eficiente
pentru corectarea, revizuirea sau retragerea articolelor dupa publicare (COPE, n.d.l).
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Sugestii de eseuri si teme de studiu

e  Realizati un eseu cu tema Dimensiuni etice ale autoratului stintific.

e  Realizati un eseu argumentativ pro sau contra utilizarii ghostwriting-ului in
discursul politic versus utilizarea ghostwriting-ului in discursul stiintific.

e  Realizati un model de sesizare a COPE cu privire la incélcarea unor practici
de etica a publicarii.

e  Formulati trei intrebari prin care sa sprijiniti un coleg care doreste sa
realizeze o cercetare cu tema plagiatul in literatura stiintificd romaneascd.

e  Indicati trei idei din curs care v-ar determina sa aprofundati la un nivel
superior acele teme de discutie propuse in curs si argumentati de ce le-ati
ales.

Bibliografie recomandata participantilor la

workshop

Bala, C. (2010). Redactarea lucririlor stiintifice. Programul Doctoratul in scoli de
excelentd, Bucuresti.

COPE  Council. (2017). Ethical guidelines for peer reviewers. Disponibil la
https://publicationethics.org/files/Ethical_Guidelines_For_Peer_Revie
wers_2.pdf

Curcd, G. C., & Hostiuc, S. (2012). Etica publicarii stiintifice - Mic indreptar pentru
stiintele biomedicale. Cluj-Napoca, Romania: Casa Cartii de Stiinta.

International Committee of Medical Journal Editors ICMJE). (2017).
Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly
Work in Medical Journals. Disponibil la http://www.icmje.org/icmje-
recommendations.pdf

Macrina, F. L. (2014). Scientific Integrity: Text and Cases in Responsible Conduct of Research.
(ed. a 4-a). Washington, DC, SUA: ASM Press.
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Index de termeni in domeniul eticii publicarii

Ghostwriting — situatia in care cineva face contributii substantiale la un manusctis,

fard ca aceste contributii sa fie dezvaluite sau si ii fie atribuite (Gotzsche et al,,
2009).

Plagiat — prezentarea ca fiind proprii a ideilor sau cuvintelor altcuiva, folosirea
informatiilor prezentate de altcineva fara a credita sursa, prezentarea ca noud sau
originala a unei idei derivate dintr-o sursi preexistentd (Merriam Webster, 2018).

Scriere academica — stil de redactare a unui text, care se supune unor reguli si
practici organizate in jurul unei structuri formale in care se prezintd idei de natura
stiintifica, care sunt sustinute de citate din literatura de specialitate aferentd temei de
cercetare, care priveste teoriile si cauzele unui anumit fenomen, precum si
explorarea unor explicatii alternative comparativ cu cele deja existente, urmeaza o
anumita rigoare de redactare si adera la conventiile traditionale de punctuatie,
gramatica si ortografie (Massey University, n.d.).

Articol stiintific — lucrare scrisd care poate include cercetari originale, reanaliziri ale
cercetarilor existente, revizuiri ale literaturii intr-un ahumit domeniu al stiintei,
propuneri de teorii noi, dar netestate inca, sau puncte de vedere (APA, n.d.).

Jurnale stiintifice - cele mai importante mijloace de diseminare a rezultatelor
cercetdrii stiintifice, fiind de obicei specializate pentru diferite discipline academice
sau subdiscipline ale stiintei (APA, n.d.).

Etica publicarii — set de practici care se au in vedere in etapa publicarii unei lucriri
stiintifice, care includ verificarea faptului cd autorii au obtinut toate aprobarile
necesare din partea autoritatilor in vederea efectuarii cercetirii (daca este cazul), au
respectat regulile privind consimgimantul informat al persoanelor supuse cercetarii,
prezintad date clare, nefalsificate si verificabile, nu se fac vinovati de plagiat sau
autoplagiat, nu au inregistrat lucrarea spre publicare in mod simultan la mai multi
editori, au respectat principiile stabilirii autoratului si ale vreunui posibil conflict de
interese (Sengupta & Honavar, 2017).

Bibliografie care a stat la baza alcatuirii

prezentului suport de curs

American Psychological Association (APA). (2001). Publication manual of the
American Psychological Association (5th ed.). Washington, DC, SUA:
American Psychological Association.
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American Psychological Association (APA). (2001). What Are Scientific Journals?
Disponibil la http://www.apa.org/advocacy/research/defending -
research/scientific-journals.aspx

Bala, C. (2010). Redactarea lucrarilor stiintifice. Programul Doctoratul in scoli de
excelentd, Bucuresti.

Castelvecchi, D. (2015). Physics paper sets record with more than 5,000 authors.
Nature, May 15, 2015. Disponibil la
https://www.nature.com/news/physics-paper-sets-record-with-more-
than-5-000-authors-1.17567

COPE Council. (2017). Ethical guidelines for peer reviewers. Disponibil la
https://publicationethics.org/ files/Ethical_Guidelines_For_Peer_Revie
wers_2.pdf

Gotzsche, P. C., Kassirer, J. P., Woolley, K. L., Wager, E., Jacobs, A., Gertel, A.,
& Hamilton., C. (2009). What Should Be Done To Tackle Ghostwriting
in the Medical Literature? PLoS Medicine, 6(2), e1000023.
doi:10.1371/journal.pmed.1000023

Harris, W. (2009). How scientific peer-review works. HowStuffW orks.com. Disponibil la
https://science.howstuffworks.com/innovation/scientific-
experiments/scientific-peer-review.htm

Hull, D. (1988). Science as a process: An evolutionary account of the social and conceptual
development of science. Chicago, SUA: University of Chicago Press.

International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE). (2017).
Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly
Work in Medical Journals. Disponibil la http:/ /www.icmje.otg/icmje-
recommendations.pdf

Kelly, J., Sadeghieh, T., & Adeli, K. (2014). Peer-review in scientific
publications: Benefits, critiques and a survival guide. The Journal of the
International Federation of Clinical Chemistry and Laboratory Medicine, 25 (3),
227-243.

Kennedy, D. (1985). On academic authorship. Stanford University Research Policy
Handbook. Document 2.8. Stanford University, Office of the Vice
Provost and Dean of Research. Stanford, SUA. Disponibil la
https://archive.fo/9mhR

Langdon-Neuner, E. (2008). Medical ghost-writing. Mens Sana Monographs, 6(1),
257-273. doi: 10.4103/0973-1229.33006

Lee, C. J. (2012). A Kuhnian critique of psychometric research on peer-review.
Philosophy of Science, 79(5), 859—870. doi:10.1086/667841

Longino, H. (2016). The social dimensions of scientific knowledge. In N. Zalta
(Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Disponibil la
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<https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/ scientific-
knowledge-social />

Maddux, J. (2011). Publishing in English language journals in psychology; Tips for
increasing the odds. Conferinta sustinuta la Universitatea A. 1. Cuza Iasi in
Programul Doctorat in scoli de Excelenta.

Massey University. (n.d.). What is academic writing? Disponibil la
http://owll.massey.ac.nz/academic-writing/what-is-academic-
writing.php

Merriam Webster. (2018). Definition of plagiarize. Disponibil la
https://www.merriam-webster.com/dictionary/plagiatize

Moffatt, B., & Elliott, C. (2007). Ghost marketing. Pharmaceutical companies
and ghostwritten journal articles. Perspectives in Biology and Medicine, 50(1),
18-31. doi: 10.1353/pbm.2007.0009

National Academy of Sciences. Committee on Science, Engineering and Public
Policy (CSEPP). (1995). On being a scientist: Responsible conduct in research.
Washington, DC, SUA: National Academies Press.

Popa, M. (2016). Evaluarea raportului de cercetare si etica cercetarii stiintifice. In
M. Popa, Metodologia cercetdrii (note de curs). Bucuresti, Romania: Asociatia
de Psihologie Industriala si Organizationald. Disponibil la
http://www.apio.ro/upload/mc12_eval_etica_cercet.pdf

Poff, D. C. (2017). Peer-review: Strengths, limitations and emerging issues. The Committee
of Publication Ethics (COPE). Disponibil la
https://publicationethics.org/files/Deborah_Poff PRESENTATION_f
inal_ENGLISH.pdf

Popper, K. (1972). Objective knowledge. Oxtord, Regatul Unit al Marii Britanii:
Oxford University Press.

Popper, K. (2008). Conjectures and refutations: The growth of scientific knowledge (ed. a
2-a). Londra, Regatul Unit al Marii Britanii: Routledge.

Regalado, A. (1995). Multiauthor papers on the rise. Science, 268 (5207), 25.
doi:10.1126/science.7701334

Rennie, D., Yank, V., & Emanuel, L. (1998). When authorship fails. A proposal
to make contributors accountable. AMA: The Journal of the American
Medical Association, 278(7), 579-585. doi: 10.1001/jama.278.7.579

Sandu, A. (2009). Dimensiuni etice ale comunicarii in postmodernitate. lasi, Romania:
Editura Lumen.

Sandu, A. (2011). Scientific writting. Epistemological and methodological
considerations regarding research articles' elaboration. Jurnalul de studii
Juridice, numar suplimentar 1, 23-29.
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Sandu, A. (2012). Eticd si deontologie profesionald. 1asi, Romania: Lumen.

Sauermann, H., & Haeussler, C. (2017). Authorship and contribution
disclosures. Science Advances, 3(11), e1700404.
doi:10.1126/sciadv.1700404.

Sengupta, S., & Honavar, S. G. (2017). Publication ethics. Indian Journal of
Opbhtalmology, 65(6), 429-432. d0i:10.4103/ijo.1JO_483_17

Shashabuddin, S. (2009). Plagiarism in academia. International Journal of Teaching
and Learning in Higher Education, 21(3), 353-359.

Springer. (n.d.). Copy editing and language polishing. Disponibil la
https://www.springer.com/gp/authors-editors/journal-author/journal-
author-helpdesk/copyediting-and-language-polishing /1266

Stoenescu, A. M. (2017). Citarea si infractiunea de plagiat. Cotidianul.ro.
Disponibil la https://www.cotidianul.ro/citarea-si-infractiunea-de-
plagiat/

Swedberg, K. (2008). Who is an author?. Ewurgpean Journal of Heart Failure, 10(6),
523-524. d0i:10.1016/j.ejheart.2008.05.002

The Commitee of Publication Ethics (COPE). (n.d.a). About COPE. Disponibil
la https://publicationethics.org/about

The Commitee of Publication Ethics (COPE). (n.d.b). Core practices. Disponibil la
https://publicationethics.org/core-practices

The Commitee of Publication Ethics (COPE). (n.d.c). Allegations of misconduct.
Disponibil la https://publicationethics.org/misconduct

The Commitee of Publication Ethics (COPE). (n.d.d). Complaints and appeals.
Disponibil la https://publicationethics.org/appeals

The Commitee of Publication Ethics (COPE). (n.d.e). Data and reproducibility.
Disponibil la https://publicationethics.org/data

The Commitee of Publication Ethics (COPE). (n.d.f). Authorship and
contributorship. Disponibil la https://publicationethics.org/authorship

The Commitee of Publication Ethics (COPE). (n.d.g). Intellectual property.
Disponibil la https://publicationethics.org/intellectualproperty

The Commitee of Publication Ethics (COPE). (n.d.h). Conflicts of interest /
Competing interests. Disponibil la
https://publicationethics.org/competinginterests
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tehnici de cercetare si modele de interventie: de la rezolvarea problemelor la anchete
appreciative]", "Appreciative Ethics: A Constructivist Version of Ethics [Etica apreciativd : O
versiune constructivistd a eticii]" si "Social-constructionist Epistemology. A Trasmodern Perspective
[Epistemologia social-constructivisti: O petspectivd transmodernd]"”, toate publicate de Lap
Lambert intre 2012 si 2013. A mai scris alte peste 20 de volume in limba roména si engleza.



